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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne Slovak Telekom, a. s., so sidlom v Bratislave,
Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, zastGpenej JUDr. Petrom Skerlikom, advokatom so sidlom v Dolnom
Kubine, J. Tatliaka 2051/8, proti zalovanej O.. Z. C., nar. XX. XX. XXXX, byvajiicej v O. XXX, v
konani o navrhu zalovanej na obnovu konania, vedenej na Okresnom sude Néamestovo pod sp. zn.
10C/36/2014, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27. oktobra 2016 sp. zn.
11Co/193/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,odvolaci sad“) zhora oznaenym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinstan¢ny std*) zo 6. marca
2015 ¢. k. 10C/36/2014-56 v spojeni s opravnym uznesenim z 1. marca 2016 ¢. k. 10C/36/2014-94,
ktorym bol zamietnuty navrh Zalovanej na povolenie obnovy konania vedeného na prvoins§tanénom stde
pod sp. zn. 8C/155/2010. Zaroven rozhodol, Ze ndvrh Zzalovanej na predlozenie prejudicidlnej otazky
Stidnemu dvoru Eurdpskej unie zamieta a rozhodol o troviach odvolacicho konania. Potvrdenie
prvoinstan¢ného uznesenia odovodnil jeho vecnou spravnostou, stotozilujuc sa so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Rovnako ako prvoinstancny sud dospel k zaveru, Ze navrh na
povolenie obnovy konania bol podany oneskorene, teda po uplynuti subjektivnej lehoty na jeho podanie.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala v€as dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).
Navrhla uznesenie odvolacicho stidu ako aj prvoinstan¢ného sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie
sudu prvej inStancie. V dovolani uviedla, Ze ho podava podla § 421 ods. 1 pism. a) a § 420 pism. f)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,.C. s. p.” alebo ,,Civilny sporovy
poriadok®). Namietala, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoéniovat’
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Za takyto
nespravny procesny postup povazovala to, Ze rozhodnutia oboch studov su arbitrarne, neobhdjitelné a v



désledku toho nepreskiimatelné. Z hladiska uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism.
a) C. s. p. uviedla, Z¢ tento uplatiiuje pre rozpor s pravom EU a ochranou spotrebitela v spojeni s
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 8 Cdo 70/2014. Uviedla, Ze nesthlasi s
rozhodnutim prvoin§tanéného sidu. Ma za to, ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, pretoZe nespravne posudil poziadavky zédkona ako aj judikatary a eurdépskeho prava. Sud
vec podla jej nazoru nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu
a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

3. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vC€as a na to opravnenou osobou, pristupil k skumaniu splnenia d’alSich
podmienok dovolacieho konania a predpokladov pripustnosti dovolania.

5. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.). Jeho Géelom je naprava
najzavaznejsich procesnych pochybeni (zméto¢nych rozhodnuti) a rieSenie otdzok zasadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatury. Je pripustné proti dvom skupindm rozhodnuti odvolacieho sudu, a
to proti rozhodnutiam postihnutym tzv. zmito¢nostnou vadou (§ 420 C. s. p.) a proti rozhodnutiam
zasadnej pravnej vyznamnosti (§ 421 C. s. p.). Tym su zaroven urc¢ené dva pripustné dovolacie dévody,
a to dovolaci dévod spocivajici vo vadach uvedenych v § 420 C. s. p. a dovolaci dévod spocivajici v
nespravnom pravnom posudeni veci za splnenia predpokladov uvedenych v § 421 C. s. p.

6. Podla § 420 pism. f) C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

8. Dovolaci sud v prvom rade skumal pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p. Zaoberanie sa
tymto dovolacim dévodom v poradi ako prvym je dané jednak jeho povahou (zmito¢nost konania v
zasade znemoziuje posudzovanie spravnosti rozhodnutia z hladiska pravneho postdenia veci), jednak
jeho umiestnenim v C. s. p. (predchadza dovolaciemu dévodu vyplyvajicemu z § 421 ods. 1 C. s. p.), a
tiez tym, ze existencia tohto dévodu zaklada nielen pripustnost’, ale zaroven aj dovodnost’ podaného
dovolania, v dosledku ¢oho sa zaoberanie pripadnym dalSim uplatnenym dovolacim dévodom
vyplyvajuicim z § 421 ods. 1 C. s. p. stava neefektivnym, a teda bezpredmetnym.

9. Za zmito¢nostnu vadu v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. oznadila dovolatel’ka nedostatocné
odovodnenie rozhodnuti prvoin$tanéného ako aj odvolacicho stidu. V preskiimavanej veci sa odvolaci
sud stotoznil s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré nepochybne zodpovedalo
zakonnym kritéridm vtedy platného Obcianskeho sudneho poriadku, preto v zmysle § 387 ods. 2 C. s.
p. staCilo, aby sa v oddvodneni rozhodnutia obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov
rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil d’alSiec dovody, ¢o aj v bodoch 10 - 15
odovodnenia uznesenia urobil. V sulade s uvedenym ustanovenim odvolaci sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia zrozumitelne vysvetlil, pre¢o povazuje rozhodnutie prvoin§tanéného sudu za vecne spréavne.
Dovolatel’ka preto neddvodne argumentovala, Ze uznesenie odvolacicho sudu je nedostatocne
oddvodnené; priCom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v ziadnom pripade nemozno



povazovat’ to, ze odvolaci siid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom (€o vSak nie je pripad v tomto konani
prejednavanej veci). Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze pri posudzovani, ¢i
odovodnenie rozhodnutia zodpoveda zakonnym poziadavkam, sa nezaobera jeho vecnou spravnostou,
teda spravnostou skutkovych a pravnych zaverov v nom obsiahnutych. Dovolaci dévod uplatneny
podla § 420 pism. f) C. s. p. preto nebol dany a dovolanie v tejto Casti bolo treba odmietnut’ pre
nepripustnost’ v zmysle § 447 pism. ¢) C. s. p.

10. Nasledne dovolaci sud pristapil k posudeniu dovolania aj z hladiska dalSicho uplatneného
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.

11. Podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

12. Podla § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia,
dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

13. Uplatnenie dovolacieho dévodu, ktorym je v zmysle citovaného ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.
nespravne pravne posudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otdzok
odvolacim stidom. Pravnym posudenim veci je Cinnost sudu spocivajica v podradeni zistené¢ho
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza riesenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto C¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

14. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle ust. § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom
pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. Len konkrétne oznaCenie pravnej
otazky, ktoru podla dovolatel’ky riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i
ide skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodovanie odvolacicho stdu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktord v jeho rozhodovacej praxi
nebola vyrieSena alebo ktora je rozhodovana rozdielne.

15. Nie je povinnostou dovolacicho sudu, aby si pravnu otazku, ktora mala byt rieSend odvolacim
sutdom nespravne, mal vyvodzovat sam. Naopak jej riadne vymedzenie, t. j. jasné formulovanie, je
povinnostou strany. Jasne formulovand prédvna otdzka ma v prvom rade naznacit' rieSenic daného
pripadu pozadované stranou a v druhom rade potom jej znenie predstavuje vSeobecny pravny zaver
aplikovatel'ny v obdobnych pripadoch v buducnosti.

16. V predmetnej veci vSak bolo dovolanie v tejto Casti postihnuté vadou spocivajicou v riadnom
nevymedzeni uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle § 432 C. s. p., t. j. v nevymedzeni, ktoré
pravne posudenie veci dovolatel’ka povazuje za nespravne a v ¢om tato nespravnost’ spo¢iva. V dovolani
absentuje vymedzenie pravnej otazky, resp. otazok, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a
pri ktorych rieSeni sa odvolaci sid mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu,
pripadne ktoré v praxi dovolacicho sudu vyrieSené neboli alebo su rozhodované rozdielne. Za riadne
vymedzenie nespravneho pravneho posudenia veci ako aj toho, v Com tito nespravnost spociva,
nemozno totiz povazovat len opdtovné poukazovanie na skuto¢nosti uz rieSené v rozhodnutiach
prvoinstan¢ného a dovolacicho sudu. V tejto Casti dovolania bol preto dany dévod na jeho odmietnutie



podla § 447 pism. f) C. s. p.

17. Pripadné nespravne zistenie skutkového stavu, ktoré dovolatel’ka tiez namietala, nie je podla
Civilného sporového poriadku samostatnym dovolacim dévodom. Dovolaci sid navyse nie je opravneny
prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 C. s. p.).

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie dovolatel’ky odmietol.

19. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalobkyni ich néhradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinila zalovand (§ 256 ods. 1 C. s. p.), Zalobkyni ziadne preukézané trovy dovolacicho konania

nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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