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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. V. O., byvajiceho v O.C., V.
XXXX/XX, proti odporkyni Stredoslovenska energetika, a. s., so sidlom v Ziline, Pri Rajéianke
8591/4B, ICO: 36 403 008, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom stde Zilina pod
sp. zn. 42 C 158/2016, o dovolani odporkyni proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 2. oktobra 2018
sp. zn. 9 Co 217/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Navrhovatelovi narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj len ,.stid prvej instancie™ alebo ,,okresny sud*) uznesenim zo 14. maja
2018 €. k. 42 C 158/2016-336 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil odporkyni povinnost’ zdrzat’
sa ukoncenia dodavky elektrickej energie, ktori vykonava na zdklade Zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny pre odberné miesto EIC kod 24ZSS7070125000E, adresa: V. XXXX, XXX XX O., a to az do
pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia v stidnom konani H. O. c/a Ing. G. S. a spol. o uréenie
vlastnickeho prava vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.: 8C/199/2016 a do pravoplatnosti
meritérneho rozhodnutia v sidnom konani Ing. G. S. c/a Ing. V. O. o vypratanie nehnutelnosti
vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.: 42C/158/2016. Navrhovatelovi priznal vo¢i odporkyni
narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhovatel' osvedéil predpoklady pre nariadenic neodkladného
opatrenia. Mal za to, ze do pravoplatného skoncenia konania o ur€eni vlastnickeho prava je potrebné
docasne upravit’ pomery stran sporu, ktord do¢asna uprava pomerov spoc¢iva v povinnosti odporkyni -
Stredoslovenska energetika a. s. sa zdrzat' ukoncenia dodavky elektrickej energie, ktorti odporkyna
vykonava na zaklade Zmluvy o zdruzenej dodavke -elektriny pre odberné miesto EIC kod
XXZSSXXXXXXXXXXE, adresa: V. XXXX, XXX XX 0., nakol’ko navrhovatel’ nad’alej uziva sporna
nehnutelnost” a odpojenim elektrickej energie by sa znacne znizila moZznost’ uZivania tejto nehnutelnosti
navrhovatelom. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p. ).



2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 2. oktébra 2018 sp. zn. 9 Co 217/2018
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil a
rozhodol tiez o trovach odvolacicho konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 325
ods. 2 C.s.p. skonstatoval, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’ v uz prebiehajicom spore aj tretej
osobe, ktora nie je stranou tohto sporu. Preto tretiu osobu, ktorej bolo neodkladné opatrenie ulozené, je
nevyhnutné povazovat’ za stranu konania o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vratane s tym
spojenymi procesnymi pravami. Ako odvolaci sid zdoraznil, nariadené neodkladné opatreniec ma iba
docasny charakter a neprejudikuju sa nim prava a povinnosti sporovych stran a tak obsahom docasnej
upravy v neskor§om konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut’ aj inak, nakolko platnost’ odstupenia
od Zmluvy o zdruzenej dodavke elektrickej energie nebola v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
vyhodnocovand a ani predmetom prieskumu. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie odporkyna (d’alej aj ,,dovolatelka‘),
ktorého pripustnost odvodzovala od ustanovenia § 420 pism. e/ a f/ C.s.p. Tvrdila, Ze vo veci
rozhodoval nespravne obsadeny sud a rozhodoval nezdkonny sudca a zarovei jej stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ako dovolatelka uviedla, sud jej ulozil povinnost’ zdrzat’ sa
ukoncenia dodavky elektrickej energie medzi navrhovatelom a dovolatelkou v Case, ked’ uz zmluva o
zdruzenej dodavke elektrickej energie zanikla, preto je neodkladné opatrenic podla jej néazoru
nevykonatelné. Dovolatel’ka d’alej namietala, Ze neodkladné opatrenie nariadil nezékonny sudca, nakolko
bolo vydané v spore, ktorého predmetom je vypratanie nehnutelnosti a sporové strany su odlisné od
stran konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ako dovolatel’ka zdoraznila, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia mal byt prejednany v samostatnom konani. Zaverom dovolatelka
namietla postup odvolacicho sudu, ktory nezhojil pochybenie stidu prvej inStancie, pretoze jej doposial
nebol doruéeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Ziadala preto, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie, pripadne aby sam vo veci rozhodol. Dovolatel’ka podala navrh na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

4. Navrhovatel’ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as i¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C.s.p.), zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 C.s.p.), preskimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovanej je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
C.s.p.). Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. To znamend, Ze preskumat’ existenciu tychto dovolacich dévodov je



mozné iba vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, alebo rozhodnutiu kone¢nému.

8. Preto dovolaci sud skiimal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacicho sudu o neodkladnom opatreni v
prejednavanej veci je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora povaha
rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sudu moznost’ preskimat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism.
e/ a f/ C.s.p. a dospel k zaveru, Ze v danom pripade pripustnost’ podaného dovolania podla § 420 pism.
e/ a f/ C.s.p. nie je dana.

9. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa v
doésledku neho konanie o veci vymedzenej navrhom pravoplatne skoncilo a nebude nasledované konanim
vo veci samej. Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter doCasnosti a predbeznosti poskytovanej
meritornej ochrany vyZzadujicej d’alSie konanie o naroku, v ktorom sa vec vyrieSi s kone¢nou
platnostou. Samotné neodkladné opatrenie tak konzumuje vec samu (vid Komentar k Civilnému
sporovému poriadku, Stevéek a kol., C.H. Beck, str. 1111, rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 8 Cdo
83/2017, 3 Cdo 100/2017, 3 Cdo 117/2017). Taka situacia mdze nastat’ predovsetkym v pripade navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336
ods. 1 C.s.p. V prejednavanej veci ale o takyto pripad nejde, hoci sud prvej inStancie vyslovne vo
vyrokovej ¢asti neulozil navrhovatelovi povinnost’ podat’ Zalobu na d’alSie konanie, v ramci ktorého by
rozhodol o (trvalom) vyrieSeni poskytovania elektrickej energie medzi navrhovatelom a odporkynou. Zo
znenia ustanovenia § 336 ods. 1 C.s.p. totiz vyplyva, ze sud ,,mdze* ulozit' navrhovatelovi povinnost’
podat’ v uréitej lehote Zalobu vo veci, ked dospeje k zaveru, ze narok zabezpeCeny predbeznym
opatrenim vyzaduje d’alSie pokracovanie v konani vo veci samej, avSak nie je vylic¢ené (zékon tuto
moznost’ pripusta) ani to, Ze tito povinnost’ neulozi napr. za situacie, ze v ¢ase rozhodnutia sudu o
neodkladnom opatreni je Zaloba vo veci samej uz podana, Ze z okolnosti vyplyva, ze ucastnici dospeji k
mimosudnej dohode, alebo pre iné dovody, ktorych existencia vylici potrebu uloZenia tejto povinnosti.
Len skuto¢nost’, Ze sud povinnost podania zaloby vo veci navrhovatelovi neulozi, nespdsobuje, ze
rozhodnutie o neodkladnom opatreni je nasledkom toho rozhodnutim vo veci samej, t. j. kone¢nym
rozhodnutim. Charakter do¢asnosti a provizérnosti neodkladného opatrenia totiz nemusi vyplyvat’ len zo
sudom uloZenej procesnej povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej, ale aj ako je tomu v prejednavanej
veci, z iného vymedzenia jeho docCasnosti a provizornosti vyplyvajuiceho zo znenia enunciatu
rozhodnutia, pripadne aj len zo samotného od6vodnenia rozhodnutia. Zaroven treba mat’ na zreteli, Ze na
neodkladné opatrenia sa vzt'ahuju ustanovenia § 333 a nasl. C.s.p.

10. Docasnost’ a provizornost’ upravy pomerov ucastnikov v prejednavanej veci vyplyva predovsetkym
priamo zo znenia vyroku rozhodnutia odvolacicho sudu, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené a v
nom pouzitych vyrazov a pojmov, ked’ sice bolo dovolatel’ke uloZené, aby sa zdrzala odstpenia od
Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre odberné miesto EIC kod XXZSSXXXXXXXXXXE, adresa:
V. XXXX, XXX XX 0., ale nebola rieSena pripadnad platnost, resp. neplatnost’ odstipenia od tejto
zmhuvy, ktord je vecou samou v danom pripade a je predmetnom pripadnej samostatnej zaloby. Z
vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia je d’alej jednozna¢na docasnost’ nariadeného neodkladného
opatrenia, ktor¢ je limitovan¢ pravoplatnostou meritorneho rozhodnutia v sidnom konani H. O. c/a Ing.
G. S. a spol. o uréenie vlastnickeho prava vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 8 C 199/2016
a pravoplatnostou meritérneho rozhodnutia v sidnom konani Ing. G. S. c/a Ing. V. O. o vypratanie
nehnutelnosti vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 42 C 158/2016. Od vysledku tychto
sporovych konani totiz okrem iného moéze zavisiet’ aj vyrieSenie existencie vzt'ahu medzi navrhovatelom
ako odberatelom elektrickej energie a odporkyiou ako dodavatel'om tejto elektrickej energie. Dovodnost’
nariadenia tohto neodkladného opatrenia je preto dand, pretoze pokial’ by ho sid zamietol, navrhovatel
by do vyrie$enia sporov vedenych na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 8 C 199/2016 a sp. zn. 42 C
158/2016, stratil moznost’ riadneho uZzivania nehnutelnosti, ktoré su predmetnom tychto meritornych
konani, a pokial’ ide o odporkynu, na jej ekonomickej situacii sa nijako neodrazi, pretoze z odévodnenia
rozhodnuti vyplyva aj to, Ze poskytovanic dodavky elektrickej energie nema byt bezodplatné, ale
navrhovatelom riadne uhrddzané. Tym odvolaci sud jednak vyjadril provizérnost tpravy pomerov
ucastnikov a tiez Casovo vymedzil i€¢inky rozhodnutia o neodkladnom opatreni, t. j. v zavislosti a na cas
do vyrieSenia stretu zaujmov sudnym rozhodnutim. V tejto suvislosti dovolaci sud dava do pozornosti,



ze ulozenie povinnosti alebo obmedzenia tretej osobe ma vzdy povahu sucinnosti, ktora je nevyhnutna vo
vztahu k predmetu konania vo veci samej. Nejde o bezprostredné plnenie povinnosti voci
navrhovatelovi, s ktorym tretia osoba nie je v relevantnom pravnom vztahu, ktorému ma byt
poskytnutéd procesna ochrana (vid® Komentar k Civinému sporovému poriadku, Stevéek a kol., C.H.
Beck, str. 1094). Zaroven z uznesenia odvolacicho sudu nevyplyva postup podla § 336 ods. 1 C.s.p.,
ktory by nazna¢oval zaveru, ze v danej veci malo ist’ o rozhodnutie vo veci samej. Zaroven je odporkyia
v takomto pripade chranend aj ustanovenim § 334 C.s.p., ktoré umoziuje stidu na névrh (aj) odporkyni
nariadené neodkladné opatrenie zrusit, ak odpadnti dovody, pre ktoré bolo nariadené. Rozhodnutie v
tejto veci teda nekonzumovalo vec samu a ma len docasny a provizérny charakter, je zavislé na
vyrieSeni stretu zdujmov medzi sporovymi stranami v konaniach, ktorych predmetnom je nehnutelnost’,
ktorej sa nariadené neodkladné opatrenie tyka, resp. medzi navrhovatelom a povinnej tretej osoby
ohladne ukoncenia Zmluvy o zdruZzenej dodéavke elektriny, uzatvorenim dohody alebo sudnym
rozhodnutim, t. j. po vykonani dokazovania a pri zachovani procesnych opravneni sporovych stran.
Postup stdu v pripade vyrieSenia stretu zaujmov uzatvorenim dohody alebo ukoncenim prislu§ného
sudneho konania vo vztahu k d’alSiemu trvaniu nariadeného neodkladného opatrenia sa tak méze v
danom pripade riadit’ aj ustanovenim § 335 C.s.p. v spojeni s § 336 ods. 4 C.s.p. Dovolanim odporkyni
teda nebolo napadnuté rozhodnutie vo veci same;j.

11. Vo veci nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, nakol’ko sud prvej inStancie neodkladné
opatrenie nariadil, t. j. vecne prejednal, vec teda nebola skoncend z procesnych doévodov bez
meritérneho prejednania (napr. pre existenciu prekazky vecného prejednania oddvodiujiicu zastavenie
konania alebo odmietnutie podania).

12. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu napadnuté dovolanim odporkyni nie je
rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, dovolanie podané odporkynou
proti tomuto rozhodnutiu nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p. procesne pripustné. Z tohto dévodu dovolaci
sud dovolanie odporkyni ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

13. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha C.s.p.), avSak v danej veci dodava, Zze v dovolacom konani navrhovatel'ovi vznikol zdsadne narok
na nahradu trov dovolacicho konania v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze o vy$ke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. by mal rozhodnit sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol navrhovatel’ pasivny, nevykonal ziaden procesny
ukon, nahradu trov konania si neuplatnil a podl'a obsahu spisu mu ani ziadne trovy v dovolacom konani
nevznikli.

15. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situdciu ak strana, ktord na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem a podla obsahu
spisu jej v dovolacom konani ani ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie st k dispozicii ani
analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo
iuris).

16. Dovolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov ¢l 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania
navrhovatel'a rozhodol podl'a fiktivnej normy, ktort by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Wychadzal
pritom z pomyselnej normy, ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zékladnych principov C.s.p., zakotvujicim procesni
ekonomiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.
Rozhodovanie postupom najskor podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 453 ods. 1 C.s.p. o priznani naroku
strane na ndhradu trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vySke ndhrady trov konania, za
situacie, ked’ opravnenej strane ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v
rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu (vid’ uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j



republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018, R 72/2018).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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