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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu T. R., byvajiceho v C. M. A., W. XXX/XX,
zastapeného JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom v KoSiciach, Hrnciarska 3, proti Zalovanym 1/
Mestskému bytovému podniku, obecnému podniku, so sidlom v Ciernej nad Tisou, Letna 183, ICO: 35
529 385, a 2/ mestu Cierna nad Tisou, so sidlom v Ciernej nad Tisou, Namestie pionierov 1, 1CO: 00
331 465, zastipené¢ho JUDr. Petrom Pandym, advokatom v Kralovskom Chlmci, Lajosa Kossutha 99, o
zaplatenie 2 633,- eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde TrebiSov pod sp. zn. 13 Cpr
3/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 26. septembra 2018 sp. zn. 11
CoPr 2/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 2. decembra 2016 ¢. k. 13 Cpr 3/2013-134 ulozil Zalovanym 1/ a
2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 2 633,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne z dlznej
sumy od 1. aprila 2013 do zaplatenia s tym, ze plnenim jedného Zzalovaného zanikd v rozsahu plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného, a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania voc¢i zalovanym 1/ a
2/ v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze medzi zalobcom ako zamestnancom a pravnym predchodcom
zalovaného 1/ ako zamestnavatel'om na zaklade pracovnej zmluvy vznikol pracovny pomer, ktory bol zo
strany Zalobcu skonc¢eny 8. marca 2011 na zaklade okamzitého skon¢enia pracovného pomeru v zmysle
§ 69 ods. 1 pism. b/ Zdkonnika prace po tom, ako mu zalovany 1/ nevyplatil mzdu za mesiac janudr
2011 do 15 dni po uplynuti jej splatnosti. V konani mal preukazané, ze zalovany 1/ nevyplatil zalobcovi
mzdu za mesiace december 2010 azZ marec 2011, ndhradu mzdy v zmysle § 69 ods. 4 Zakonnika prace,
nahradu za stravné listky v zmysle § 152 ods. 3 Zakonnika prace a ndhradu za nevyc¢erpant dovolenku v
sthrnnej vyske 2 633,- eur, a preto ho zaviazal na splnenie tejto povinnosti. Povinnost'ou zaplatit’ tto
sumu popri zalovanom 1/ (zamestnavatelovi zalobcu) sud prvej inStancie zaviazal tiez zalovaného 2/,
ktory je zriadovatelom Zzalovaného 1/, a to z dévodu, Ze Zalovany 1/ ako prispevkova organizicia
dlhodobo nevykonava ziadnu ¢innost’, v désledku ¢oho bol Zalovany 2/ ako jej zriadovatel’ podl'a § 21



w

ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy povinny pristupit’ k jej
zru$eniu, ¢im by v zmysle uvedeného ustanovenia zarovenl nanho presli vSetky jej zavizky. Podla
nazoru sudu prvej inStancie Zzalovany 2/ povinnost zruSit nefunkénu prispevkovi organizaciu
(zalovaného 1/) ignoruje zrejme v domneni, ze na zaklade formalneho vykladu zdkona nebude musiet
plnit’ jej zavézky, a preto dospel k zaveru, ze na zalovaného 2/ presli povinnosti zalovaného 1/ v zmysle
uvedeného ustanovenia aj napriek tomu, Ze v konani nebolo preukdzané jeho formalne zrusenie.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovaného 2/ rozsudkom z 26. septembra 2018 sp. zn. 11
CoPr 2/2017 rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zalobu proti Zalovanému 2/
zamietol a vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym 2/ ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie; zaroven rozhodol, Ze ziadnej zo
stran nepriznava ndrok na ndhradu trov odvolacicho konania. Dospel k z&veru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni v otdzke pasivnej vecnej legitimécie zalovaného 2/ vo
vztahu k uplatnenému pracovnopravnemu naroku. Podla jeho nédzoru sud prvej inStancie mylne
aplikoval ustanovenie § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy
na dany pripad, pretoZe toto ustanovenie upravuje pravnu otazku prechodu prav a povinnosti
rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie na jej zriad'ovatel'a v pripade jej zaniku. Nie je mozné z neho
vykladom vyvodit’ vznik pravnej povinnosti zriad’ovatela plnit’ tretej osobe za prispevkovll organizaciu,
ak tato sama nad’alej existuje, a to ani v pripade, Ze nevykazuje ziadnu ¢innost’ a su tu dovody, aby jej
zriad’ovatel pristapil k jej zruseniu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Namietal, Ze postupom odvolacieho sudu
doslo k poruseniu principu pravnej istoty, pretoze v prejednavanej veci malo byt rozhodnuté rovnako,
ako vo veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 3 CoPr 2/2015, ktora je skutkovo a
pravne identicka len tym s rozdielom, Ze zalobcom je iny zamestnanec Zalovaného 1/; napadnuté
rozhodnutie preto povazuje za prekvapivé a arbitrarne. Dalej odvolaciemu sudu vytykal, Ze jeho vyklad
ustanovenia § 21 ods. 13 zékona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlich verejnej spravy je
poznaceny prilisnym formalizmom, ak ,,baziroval* na akte zruSenia prispevkovej organizacie (zalovaného
1/), ktord je nefunkénym a v podstate neexistujucim subjektom bez akéhokol'vek majetkového a
personalneho substratu, ale prostrednictvom vykladu per analogiam mal uzavriet, Ze vzhladom na
vSetky skutkové zistenia je dand pasivna vecnd legitiméacia zalovaného 2/ ako jej zriadovatela, ktory
navySe k jej formalnemu zruSeniu nepristipil v priamom umysle poskodit svojich zamestnancov.
Napokon poukazal, Ze ak podl'a ndzoru sudu pasivna vecna legitimacia zalované¢ho 2/ v spore nevyplyva
analogicky z ustanovenia § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z.z., tak ju sud mal v zmysle zasady iura
novit curia posudit’ cez in§titit zodpovednosti za Skodu podla § 420 Ob¢ianskeho zakonnika alebo cez
zodpovednost’ orgdnov Uzemnej samospravy za nespravny uradny postup podla § 14 zakona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci. Navrhol, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany 2/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednéavania (§
443 C.s.p.) sktmal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.



7. K znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty
vyplyvajuci z ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatelnost’ prava. Sucastou uvedené¢ho principu je tiez poziadavka, aby sa na
urditu pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (I. US
87/93, PL. US 16/95, 1I. US 80/99), teda, Ze obdobné situacie musia byt pravne posudzované
rovnakym sposobom. PoZiadavka pravnej istoty ale neznamena, ze rozhodovacia prax sa nemdze vyvijat’
alebo Ze zavery vyjadrené v doterajSich rozhodnutiach stidov nemé6zu byt predmetom kritiky. Na kritiku
tychto zaverov vSak treba zvolit argumentaciu opodstatneni ¢o do obsahu (suladnti s pravnym
poriadkom) a primeranu ¢o do formy, vratane zvolenych formulacii (3 Cdo 76/2012).

8. V zasadnej ustavnopravnej rovine teda plati, Ze je v rozpore s institiciou pravneho Statu a v ramci
neho s poziadavkou prévnej istoty, resp. predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, aby vS§eobecné sudy
rozhodovali v obdobnych veciach odliSnym, ba az protichodnym spésobom. V kazdom pripade vSak pri
odchyleni od skorsej rozhodovacej praxe sa vyzaduje cielené zdovodnenie odlisného stanoviska prijatého
v obdobnej otazke (II. US 300/2018).

9. V prejednavanej veci zalobca namieta, ze postupom odvolaciecho sudu bolo poruSené jeho préavo na
spravodlivy proces tym, Ze vo veci rozhodol prekvapivo, arbitrarne a v rozpore s principom pravnej
istoty, ak je jeho rozhodnutie odlisné od rozhodnutia toho istého sudu vo veci sp. zn. 3 CoPr 2/2015,
ktora je skutkovo a pravne identickd. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Krajsky sud v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 3 CoPr 2/2015 odvolanie mesta Cierna nad Tisou vyhodnotil ako neddvodné a v
celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia Okresného stidu TrebiSov, ktoré je
totozné s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie v prejednavanej veci. Podstatnymi odvolacimi
namietkami odvolatel'a vo veci sp. zn. 3 CoPr 2/2015 bolo, ze sud na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravny pravny predpis, pretoZe podla jeho nazoru zalovany 1/ nie je prispevkovou organizaciou, ale
obecnym podnikom, na ktory sa vztahuji prislusné ustanovenia o obecnych podnikoch resp. $tatnych
podnikoch, a preto nemozno na dany pripad aplikovat’ ustanovenia o hospodareni rozpoctovych a
prispevkovych organizacii vratane ustanovenia § 21 ods. 13 zékona ¢. 523/2004 Z.z. Krajsky sud sa ale
vo svojom rozhodnuti vo veci sp. zn. 3 CoPr 2/2015 nezaoberal interpretaciou ustanovenia § 21 ods. 13
zakona ¢. 523/2004 Z.z. v spojitosti s otazkou mozného prechodu prav a povinnosti z prispevkove;j
organizacie na svojho zriad’'ovatela za situacie, Ze prispevkova organizacia nezanikla a nad’alej pravne
existuje, a namietané odvolacie dévody vyhodnotil tak, Ze nie si spdsobilé spochybnit’ vecna spravnost’
rozhodnutia okresné¢ho sudu a privodit’ jeho zmenu.

10. V rozhodovanej veci odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil, Ze Zalovany 1/ je prispevkovou organizaciou Zzalovaného 2/, a nie obecnym
podnikom, avSak nespravne interpretoval a aplikoval pravnu normu obsiahnuta v ustanoveni § 21 ods.
13 zakona ¢. 523/2004 Z.z. a v tom dbsledku dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze v konani je
dand pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/ vo vztahu k uplatiovanému nédroku. Odvolaci sud uviedol,
ze interpretacia okresného sudu nie je suladna s pravnym poriadkom a naruSa chapanie tradi¢éného
inStitatu prechodu prava a povinnosti. Ustanovenie § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z.z. upravuje
vyluéne prechod prédv a povinnosti prispevkovej organizicie, ktora zanikla zruSenim bez pravneho
zastupcu, na zriadovatela a nemozno ziadnou metddou jeho vykladu dospiet k zaveru, Zze by na
zriad'ovatela (Zalovaného 2/) takisto ,,presli povinnosti a zavizky prispevkovej organizacie (zalovaného
1/), pokial’ nebola zrusena a nad’alej pravne existuje, a to ani za situdcie, Ze nevykonava ziadnu ¢innost’ a
st tu dovody pre jej zrusenie.

11. Podl'a nézoru dovolacieho sudu odvolaci stid dostatocne zrozumitel'ne odévodnil svoj pravny nazor
na prejedndvanu vec a pre¢o bolo potrebné podrobit’ kritike a prehodnotit’ skor vysloveny pravny nazor
Krajského sudu v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 3 CoPr 2/2015. Pravny nazor odvolacicho sudu v
rozhodovanej veci je protichodny oproti pravnemu nazoru vyslovenému v rozhodnuti sp. zn. 3 CoPr
2/2015, avsak tento odklon je dostato¢ne vysvetleny a vyargumentovany, pricom dovolaci sid zastava
nazor, ze tieto pouzité argumenty a na ich zdklade zaujaté pravne zavery odvolacieho sudu nie su
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu pravnej



normy uvedenej v § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z.z. Z tychto dbévodov preto interpretaciu
uvedeného ustanovenia odvolacim sidom nemozno povazovat za formalisticki a jeho rozhodnutie za
»prekvapivé™ (mienené v zmysle nepredvidatelné) ¢i arbitrarne. Okolnost’, Ze dovolatel’ so zavermi ¢i
nazormi odvolacicho sudu nesuhlasi, nemdéze sama osebe zalozit dovodnost dovolania. Napokon,
dovolaci stud v tejto suvislosti pripomina, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeS$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo na to, aby vieobecné sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik
konania (II. US 251/03).

12. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).

13. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespréavnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

15. Zalobca v dovolani namieta, e ak odvolaci sid dospel k zaveru, Ze pasivna vecnd legitimacia
zalovaného 2/ v spore nevyplyva analogicky z ustanovenia § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z.z., tak ju
mal v zmysle zasady iura novit curia posudit’ cez inStitut zodpovednosti za Skodu podla § 420
Obcianskeho zdkonnika alebo cez zodpovednost’ orgdnov uzemnej samospravy za nespravny uradny
postup podla § 14 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent1 pri vykone verejnej
moci.

16. Civiné sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava poznad sud), ¢o znamend, ze
ucastnici konania nie su povinni uplatneny néarok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoze
pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest’ rozhodné skuto¢nosti, ktoré umoznia sudu, aby
uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, ¢i tvrdené skuto¢nosti
mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo
mozné vyvodit’ plnenie, pripadne urcit, ¢i tu zalobcom pozadovany prédvny vzt'ah alebo pravo je alebo
nie je alebo potvrdit’ také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak ucastnik uvedie
rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito
skuto¢nost’ami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom ucastnika a je
povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a stidom zisteny skutkovy stav
dopadajt.

17. Ak teda sud rozhoduje o pefiaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umoziuji
posudit’ narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je Zalobcom navrhované, resp. vysledky
vykonaného dokazovania umoziuji podriadit’ uplatneny narok pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez
akého sa zalobca dovolava, je povinnostou sudu uplatneny néarok takto posudit’ bez ohl'adu na to, ¢i v
zalobe préavny dovod pozadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne.
Nemozno preto upriet’ sudu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam odlisné, pravu
zodpovedajice hodnotenie zalobou uplatneného plnenia (5 Cdo 196/2009).

18. V prejednavanej veci zalobca ale netvrdil, ze by Zalovany 2/ vo vztahu k nemu porusil nejaka pravnu
povinnost’, ktort vo¢i nemu mal, a ze by mu v pri¢innej suvislosti s poruSenim tejto pravnej povinnosti
zalovany 2/ spdsobil Skodu. Takisto netvrdil, Ze Zzalobou uplatiovany narok vopred predbezne



prerokoval s prisluSnym organom v zmysle zadkona ¢. 514/2003 Z.z., ako bola tato jeho Ziadost’
vybavena a ¢iresp. v akom rozsahu bol jeho narok zo strany prislusného organu uspokojeny, hoci tieto
skuto¢nosti st nevyhnutnym zakonnym predpokladom pre uspesné uplatnenie naroku z titulu
zodpovednosti organu verejnej moci (organu Uzemnej samospravy) za sposobenui Skodu pri vykone
verejnej moci (samospravy) na sude. Zalobca sice nie je povinny v konani svoj narok pravne
kvalifikovat’, ale je povinny uviest’ uplné opisanie rozhodujacich skuto¢nosti (skutkovy dej), pre ktoré si
uplatituje svoj ndrok (porov. ¢l. 8 a § 132 C.s.p.), na zaklade ktorych sud vykona jeho prévne
posudenie. Skutkové tvrdenia, ktoré Zalobca v konani predostrel, a na zéklade ktorych sud v konani zistil
a ustalil skutkovy stav, vSak podl'a nazoru dovolaciecho sudu nedavali sidom nizSich inStancii ziadny
podklad pre mozné pravne posudenie uplatneného naroku z titulu zodpovednosti za Skodu podla
Obcianskeho zakonnika alebo podla zdkona o zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobentt pri vykone
verejnej moci, pre ktoré sa - ako uz bolo uvedené - vyzaduje tvrdenie a preukazovanie celkom inych
skuto¢nosti a zakonnych podmienok ako z titulu nesplnenia povinnosti zamestnavatel'a vyplyvajucej z
pracovnej zmluvy resp. prechodu tejto povinnosti na d’alSi subjekt. Pokial’ zo skutkovych tvrdeni (z
opisania rozhodujucich skuto¢nosti) zalobcu vyplyva, ze svoj pracovnopravny narok odvodzuje vo
vztahu k Zalovanému 2/ len z toho, Ze tento narok naftho v zmysle § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z.z.
presiel ako na zriadovatela zalovaného 1/ - prispevkovej organizicie, ktord je nefunkénd, nemozno
sudom niz§ich inStancii (Uspesne) vytknut, ze ho neposudili z toho hladiska, ¢i uplatnent povinnost
(zaplatenie sumy, ktoru Zalobca Ziada prisudit’) nie je zalovany 2/ povinny sphit’ ako Skodca v zmysle
ustanoveni o zodpovednosti za Skodu podl'a Obc¢ianskeho zakonnika alebo ako subjekt zodpovedny za
$kodu sposobent pri vykone samospravy.

19. Napokon, tvrdenia Zzalobcu o tom, ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/ v konani je dana
zaroven tym, ze ide o subjekt zodpovedny za Skodu podla Obcianskeho zakona alebo zdkona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu pri vykone verejnej moci, si tvrdeniami prvykrat nim
uvadzanymi az v jeho dovolani. Neboli meritorne posudzované v konani pred sidmi oboch niz§ich
inStancii, ktoré preto nemali moZnost’ zaujat’ k nim stanovisko a vyhodnotit' ich opodstatnenost. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze ide o pravnu otazku, ktord nebola rieSena odvolacim sudom, jeho
rozhodnutie od jej vyrieSenia nezaviselo pre jej neuplatnenie zalobcom, a preto nemdze byt sposobila
zalozit' pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a dovolatel' sa jej preskumania
nemoze uspe$ne domahat v dovolacom konani. V opa¢nom pripade by nastala celkom absurdna
situacia, kedy by dovolaci sud preskimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda jeho zdkonnu spravnost’ a
spravodlivost’), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden dévod, pre ktory by sa mohol (a mal)
zaoberat’ urCitou argumentaciou, ktorda mu nebola zndma (zrejmd), pretoze ju dovolatel nepouzil a
,vyckal“ by s fiou az na konanie pred dovolacim sudom. Dovolatel’ méze urobit’ sposobilym predmetom
dovolacicho konania len také namietky, ktoré sa tykaji tvrdeni uz uplatnenych v konani pred stdmi
niz§ich inStancii, a tak im poskytol prilezitost vyjadrit sa k nim (porov. 4 Cdo 40/2019, 4 Cdo
110/2018).

20. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

21. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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