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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Lalika a sudcov
JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Ing. Jana GandZalu, PhD., v spore zalobcov 1/ 1. Y., byvajiceho v J.,
K Y XXX, a2/ C..D. Y, byvajucej v J., K Y. XXX, zastupenych Mgr. Petrom Baldzom, advokatom
v Martine, Na BystriCku 14A, proti zalovanému Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, 1CO: 31 575 951, zastipenej advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o ur&enie neplatnosti ustanoveni zmluvy o
tivere, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18 C 341/2013, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 18. aprila 2018 sp. zn. 7 Co 13/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju proti zalovanému narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou Okresnému std Zilina 19. decembra 2013 po pripusteni jej zmien
domabhali uréenia, Ze ustanovenia bodu 11.1.1. v spojeni s ustanoveniami 11.1.1.1., 11.1.1.2., 11.1.1.3.

a 11.1.1.4., bodu 11.1.2., bodu 11.1.3. v spojeni s ustanoveniami 11.1.3.1. a 11.1.3.2., bodu 11.3.1.,

bodu 11.4.1. v spojeni s ustanoveniami 11.4.1.1., 11.4.1.3., 11.4.1.5., 11.4.1.8., 11.4.1.9., 11.4.1.12. a

11.4.1.16., bodu 9.2.1. v spojeni s ustanoveniami 9.2.1.1., 9.2.1.2., 9.2.1.4., 9.2.1.5., 9.2.1.6.,
9.2.1.7., 9.2.1.8. a 9.2.1.9., bodu 9.2.2., bodu 9.2.3., bodu 12.5. a bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti
uveru ¢. XX/XXX/XX z 29. septembra 2005, s neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve a
su absolitne neplatné. Zaroven ziadali, aby std ulozil Zalovanému povinnost’ prostrednictvom predsedu a
dalsieho ¢lena jeho predstavenstva a predsedu jeho dozornej rady ospravednit’ sa zalobcom za porusenie
ich prav vyplyvajucich im z predpisov na ochranu spotrebitela, ktorych porusenie spociva v
zakomponovani neprijatelnych podmienok do obsahu spotrebitel'skej zmluvy o poskytnuti uveru ¢.
XX/XXX/XX z 29. septembra 2005, a to do piatich dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ Zalobcom
trovy konania.

2. Okresny sud Zilina rozsudkom z 3. jila 2015 ¢&. k. 18 C 341/2013-263 uréil, Ze ustanovenia bodu



11.1.1. v spojeni s ustanoveniami 11.1.1.1., 11.1.1.2. a 11.1.1.4., bodu 11.1.2., bodu 11.4.1. v spojeni
s ustanoveniami 11.4.1.1., 11.4.1.3., 11.4.1.5., 11.4.1.8., 11.4.1.9., 11.4.1.12. a 11.4.1.16., bodu
9.2.1. v spojeni s ustanoveniami 9.2.1.1., 9.2.1.2., 9.2.1.4., 9.2.1.5., 9.2.1.6., 9.2.1.7., 9.2.1.8. a
9.2.1.9. abodu 9.2.2. zmluvy o poskytnuti iveru ¢. XX/XXX/XX z 29. septembra 2005 su neplatné, vo
zvys$nej Casti zalobu zamietol a rozhodol, Ze ziadny z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia so zalovanym uzavreli 29. septembra 2005
zmluvu o poskytnuti averu ¢. 99/589/05 (dalej len ,zmluva o poskytnuti Gveru), ktord je
spotrebitel'skou zmluvou, a zalobcovia ako spotrebitelia maji na pozadovanom urceni (okrem bodu
11.1.1.3. zmluvy o poskytnuti Gveru) nalichavy pravny zaujem, pretoze ich zmluvny vztah so
zalovanym, ktory existuje od roku 2005, bude trvat’ eSte nickol’ko rokov a ich spotrebitel'ské prava bez
takéhoto urcenia st ohrozené, st v pravnej neistote a st $ikanézne obmedzovani niektorymi zmluvnymi
podmienkami. Podl'a ndzoru sudu prvej in§tancie vzhl'adom na deil uzavretia zmluvy nie je mozné na vec
aplikovat Obciansky zékonnik, a preto nie je mozné ani ur¢it neprijatelnost’ zalobou napadnutych
zmluvnych podmienok. Z tohto dovodu Zzalobu v casti tykajiicej sa urCenia neprijatelnosti tychto
zmluvnych podmienok zamietol a nasledne sa zaoberal iba ich (ne)platnostou, pricom dospel k zaveru,
ze vo vyroku uvedené ustanovenia zmluvy o poskytnuti uveru su neplatné z dévodu, ze sposobuji
zna¢ni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech zalobcov ako
spotrebitelov, st v rozpore s dobrymi mravmi a zdsadami poctivého obchodného styku, a tiez ze
(niektoré z nich) spdsobuju neprimerané obmedzenia v zivote Zalobcov, su Sikandzne, hraniCia s
unosnostou ludskych prav, do ktorych neprimerane zasahuji, alebo su v rozpore so zakonom. Vo
zvys$nej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol, pricom vo vzt'ahu k uréeniu neplatnosti ustanovenia bodu
4.6. zmluvy o poskytnuti uveru, ktoré opraviiuje Zalovaného jednostranne zmenit' urokovi sadzbu
adekvatnym spdsobom pri zmene miery rizika klienta, uviedol, Ze toto ustanovenie neobchédza zakon ani
sa neprieCi dobrym mravom a pripadné posudenie adekvatnosti zmeny urokovej sadzby moze byt
nasledne predmetom iného konania.

3. Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobcov a Zalovaného v poradi druhym rozsudkom z 18. aprila
2018 sp. zn. 7 Co 13/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorymi ur¢il
neplatnost’ jednotlivych ustanoveni zmluvy o poskytnuti iveru, potvrdil. Vyrok, ktorym zalobu o urcenie
neprijatelnosti tychto zmluvnych podmienok a o urCenie neplatnosti a neprijatelnosti ustanovenia bodu
4.6. zmluvy o poskytnuti iveru zamietol, zmenil tak, Ze uréil, Ze vo vyroku $pecifikované ustanovenia
zmluvy o poskytnuti Gveru st neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a Ze ustanovenie bodu 4.6.
zmluvy o poskytnuti Giveru je neprijate’nou zmluvnou podmienkou a je neplatné. Zalobcom priznal proti
zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu a vyslovil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v
ostatnej odvolanim nenapadnutej ¢asti zostava nedotknuty. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
sud prvej inStancie dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru, Ze na prejednavani vec nie je mozné
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl Obcianskeho zdkonnika, pretoze pravna uprava spotrebitel'skych
zmhiv bola do Obcianskeho zakonnika zavedena zdkonom ¢. 150/2004 Z.z. s uc¢innostou od 1. aprila
2004 a aj ked’ tento zakon za spotrebitel'ské zmluvy vyslovne neoznacil aj zmluvy podla inych predpisov
ako Obcianskeho zakonnika, tieto zmluvy mali charakter spotrebitel'skych zmliv v zmysle uz vtedy
platného ustanovenia § 23a ods. 1 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a. Vyslovné oznac¢enie
ostatnych typov zmluv (neupravenych v 6smej €asti Ob¢ianskeho zédkonnika) za spotrebitel'ské zmluvy
bolo uskuto¢nené na zéklade zdkona ¢. 568/2007 Z.z., pricom v zmysle prechodného ustanovenia § 879j
Obcianskeho zakonnika sa tymito ustanoveniami spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom
2008. Ak teda predmetna iverova zmluva bola uzavreta pred 1. janudrom 2008, jej posudeniec mozno
vykonat v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujucich spotrebitel'ské zmluvy.
Procesnopravne ustanovenie, v zmysle ktorého bol sud opravneny rozhodnut’ o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, bolo do Ob¢ianskeho studneho poriadku (§ 153 ods. 4 O.s.p.) zavedené na zéklade zdkona
¢. 575/2009 Z.z. s u¢innost'ou od 1. marca 2010, a nasledne bolo prevzaté aj do novej procesnopravnej
tpravy (§ 298 C.s.p.). Casova pdsobnost noriem civilného procesného prava je vybudovana na zéasade,
ze nadobudaju tuto poésobnost’ dilom svojej ucinnosti a ak zdkon neustanovi inak, nova pravna tGprava
plati aj pre konania, ktoré boli zacaté pred jej i€innost'ou. Na zéklade tychto skuto¢nosti odvolaci sud
podla § 388 C.s.p. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze okrem neplatnosti vo vyroku uvedenych
ustanoveni zmluvy o poskytnuti tiveru vyslovil aj ich neprijatel'nost’, a uviedol, ze doévody, pre ktoré sud



prvej inStancie konStatoval ich neplatnost, st zaroven dovodmi neprijatelnosti tychto zmluvnych
podmienok v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Namietku nedostatku nalichavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni odvolaci sud vyhodnotil ako neddvodnu, pretoze mal za to, Ze z
hladiska principu ochrany spotrebitel'a a zabezpec€enia jeho pravnej istoty v spotrebitel'skych zmluvnych
vztahoch podana urovacia Zaloba napliia svoju preventivnu funkciu a predchadza poruSovaniu prav a
povinnosti. Vo vztahu k uréeniu neprijatelnosti a neplatnosti ustanovenia bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti
uveru podla nazoru odvolacieho sidu zmluva pripusta rézny vyklad pojmu , miera rizika klienta®, ktory
nie je nikde $pecifikovany, v dosledku ¢oho neumoziuje zalobcom ako spotrebitelom predpokladat’
obsah zmien turokovej sadzby v buducnosti a v pravnom vztahu s dodavatelom ich vyrazne
znevyhodiiuje. Preto dospel k zaveru, Ze ustanovenie bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti uveru je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a z tohto dévodu je neplatné.

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’ vyvodzoval z
ustanoveni § 420 pism. a/, d/ a f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. Podl'a jeho ndzoru v konani nie je
dana pravomoc vSeobecného sudu, ale rozhodcovského sudu na ziklade rozhodcovskej dolozky
uzavretej v zmluve o poskytnuti Giveru, a prejednaniu veci brani prekazka res iudicata, pretoze konanie o
skor podanej Zalobe zalobcov o urenie neplatnosti ustanovenia bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti Gveru
bolo pravoplatne zastavené pre nedostatok pravomoci siidu uznesenim Okresného sudu Zilina zo 16.
aprila 2014 &. k. 18 C 257/2013-111. Zalovany d’alej namietal, Ze nespravnym procesnym postupom
odvolacicho sudu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze vyjadrenie Zalobcov k
moznému pouzitiu doteraz neaplikovanych ustanoveni pravnych predpisov mu bolo dorué¢ené len dva dni
pred verejnym vyhlasenim rozsudku a teda uz nemal moznost’ zaujat’ k nemu stanovisko, d’alej tym, zZe
mu odvolaci stid neoznadmil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami,
hoci ho o to vyslovne poziadal, a napokon tym, Ze odvolaci sud redlne neposudil Ziadnu argumentaciu
stran k moznému pouzitiu doteraz neaplikovanych pravnych predpisov, ale v podstate len skopiroval
svoj v poradi prvy rozsudok vo veci. Zalovany rozhodnutiu odvolacicho sudu vytykal, Ze spo&iva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pri ktorom sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, pretoze podla jeho nazoru na pozadovanom ur¢eni nie je dany nalichavy pravny
zaujem, ked’ doteraz zZiadne z napadnutych ustanoveni zmluvy neboli proti zalobcom pouzité, zalobcovia
sami deklarovali, Zze svoje zmluvné povinnosti nemaji v umysle porusit, a v pripade, ak by aj k
uplatneniu niektorého z tychto ustanoveni doSlo, Zalobcovia maji moznost domahat’ sa konkrétnej
pravnej ochrany prostrednictvom Zaloby o splnenie povinnosti. Zalovany tiez zastdva ndzor, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, a to ¢i mozno vyslovit' neprijatelnost zmluvnej podmienky
obsiahnutej v zmluve, ktora bola uzavreta pred tym, ako bola zdkonom prvykrat zavedena moznost’
vyslovenia neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, a ¢i je banka opravnena jednostranne
zmenit’ irokovu sadzbu voci spotrebitelovi v pripade existencie objektivnych okolnosti mimo dévodov
sposobenych klientom (spotrebitelom), ak takato moznost’ vyplyva z platnej zmluvy o tvere. Poukazal
pritom na ustanovenie § 53 ods. 15 pism. a/ Obcianskeho zakonnika, ktoré stanovuje, ze zmena
urokovej sadzby z vaznych objektivnych dovodov bez jej oznamenia spotrebitelovi nie je neprijatelnou
zmluvou podmienkou, pokial spotrebitel bol o nej riadne informovany a bola mu dand moznost’
vypovedat’ poskytovantl finan¢nu sluzbu. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu ako
aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil okresnému stdu na d’al§ie konanie.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedli, Ze namietané vady zmito&nosti nie su dané a
procesny postup odvolacieho stidu v konani bol spravny. Za neopodstatnenti povaZovali tiez namietku
nespravneho pravneho posudenia. Podla ich nazoru naliehavy pradvny zdujem na pozadovanom urceni
vyplyva priamo zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a pokial’ ide o ustanovenie bodu 4.6.
zmluvy o poskytnuti veru, toto nespiia zdkonné predpoklady vynimky v zmysle § 53 ods. 15 pism. a/
Obcianskeho zakonnika, pretoze zmenu urokovej sadzby neumoznuje len z vaznych objektivnych
dévodov, ale aj na zaklade naplnenia neurcitych, subjektivnych, nie vaZznych a pre obe zmluvné strany
vopred nezndmych dovodov. Zalovanym vymedzené pravne otazky pokladali za nestvisiace s
prejednavanou vecou a za irelevantné pre zalozenie pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore.
Navrhli, aby dovolaci stid dovolanie Zalovaného ako procesne nepripustné odmietol.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odlozenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v stlade s jeho
ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipenad advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§
443 C.s.p.) skiimal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba zamietnut’ (§ 448 C.s.p.).

8. Podl'a ustanovenia § 420 C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

f/ std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

10. Pokial' zalovany v dovolani namieta procesné vady v zmysle § 420 pism. a/ a d/ C.s.p. (t. .
nedostatok pravomoci sudu v prejednavanej veci a existenciu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej),
dovolaci stid povazuje za potrebné poznamenat, Ze ide o namietky, ktoré z jeho strany v odvolani neboli
neuplatnené. Z principu raciondlneho, efektivneho a in§tan¢ného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdna situdcia, kedy by dovolaci sud preskumaval rozsudok odvolacieho sudu (teda
jeho zakonnu spravnost’ a spravodlivost’), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vy¢kal“ by s iou az na konanie pred dovolacim sidom. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nemoéze predstavovat néstroj na obchadzanie (hoci aj netimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materidlne, teda obsahovo vecne (argumentacne), ¢o znamena, ze dovolatel’ moze urobit’
sposobilym predmetom dovolacieho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, a
tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit, pripadne zjednat' ich napravu (4 Cdo
40/2019, 4 Cdo 110/2018 a tiez porov. R 39/1993). Pokial' Zalovany nevyuzil svoje pravo namietat’
konkrétnu nespravnost’ tykajicu sa splnenia procesnych podmienok v ramei podaného odvolania, musi
sa uspokojit’ s ich postdenim v rozsahu, v akom na ne v zmysle § 380 ods. 2 C.s.p. prihliadol odvolaci
sud.

11. Dovolaci sud pri posudeni tejto nespravnosti povazuje za potrebné dodat’, Ze ide o dovolacie
namietky, ktoré zalovany uz vzniesol vo svojom dovolani proti v poradi prvému rozhodnutiu odvolacieho
suidu v prejednavanej veci, a ktorych opodstatnenost dovolaci sud vyhodnotil vo svojom
predchadzajiicom rozhodnuti vo veci a nema dévod sa od tohto svojho pravneho nazoru odklonit’.

12. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu uvedeného v jeho uzneseni z 29. maja 2014 sp. zn. 9 Co 320/2014,
s ktorym sa nésledne sud prvej inStancie vo svojom meritornom rozhodnuti v plnom rozsahu stotoznil,
rozhodcovskd zmluva, od ktorej zalovany odvodzuje pravomoc rozhodcovského sudu, znemoziuje



volbu spotrebitel'a dosiahnut’ rozhodovanie sporu v§eobecnym sidom a nuti ho obratit’ sa vyluéne na
jeden konkrétny rozhodcovsky std, ktory je navySe znacne vzdialeny od miesta jeho bydliska, ¢im
dochadza k zna¢nej nerovnovéhe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Napokon, uvedenti rozhodcovskil zmluvu uzavrel len zalobca 1/, a preto ju nemozno vztahovat’ aj na
zalobkynu 2/. Dovolaci sud na tieto pravne zavery plne odkazuje a uzatvara, ze zalovany neopodstatnene
tvrdi, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci v§eobecnych studov (§ 420 pism. a/ C.s.p.).

13. Pokial ide o prekazku veci pravoplatne rozstidenej (exceptio rei iudicatae), tuto zaklada len
pravoplatné rozhodnutie vo veci samej (teda v danom pripade len meritérne rozhodnutie vo vztahu k
namietanému bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti iveru), a nie tzv. procesné rozhodnutie, medzi ktoré patri
0. 1. aj uznesenie o zastaveni konania pre nedostatok pravomoci v§eobecného sudu. Preto zalovany
nedovodne tvrdi, Ze konanie je postihnuté vadou v zmysle § 420 pism. d/ C.s.p.

14. Zalovany dalej v dovolani namieta, ¢ mu sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
realizaciu jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Za takéto porusenic poklada skuto¢nost’, ze odvolaci std mu dorucil
vyjadrenie zalobcov k moznému pouzitiu doteraz neaplikovanych ustanoveni pravnych predpisov len dva
dni pred verejnym vyhlasenim rozsudku, ¢im mu znemoznil moznost’ zaujat’ k nemu stanovisko, d’alej
skuto¢nost’, ze mu odvolaci sud neozndmil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi
prostriedkami, hoci ho o to vyslovne poziadal, a napokon, Ze odvolaci sud realne neposudil Ziadnu
argumentaciu zalobcov ¢i zalovaného k mozného pouzitiu doteraz neaplikovanych pravnych predpisov,
ale v podstate len skopiroval svoj v poradi prvy rozsudok vo veci.

15. Sud dorucuje vyjadrenie strany k mnoznému pouzitiu iného pravneho predpisu bez toho, aby
vyzyval protistranu na zaujatic stanoviska k nemu alebo akykolvek iny procesny ukon. Pravo na
spravodlivy proces je v tomto pripade potrebné povazovat’ za zachované samotnym doruc¢enim podania
protistrane. Za poruSenie prava na spravodlivy proces takisto nemozno povazovat ani to, Ze odvolaci
sud - podla tvrdenia Zalovaného - realne neposudil Ziadnu argumenticiu strdn vo vyjadreniach k
moznému pouzitiu iného pravneho predpisu. Vyzva odvolacicho sudu podla § 382 C.s.p. je plnenim
osobitného druhu mandukénej (poucovacej) povinnosti, ktorej podstatou je predist vydavaniu tzv.
prekvapivych rozhodnuti. Samotné pravne posudenie vSak std uskuto¢fiuje autonomne, nezavisle od
procesnych stran. Okolnost’, Ze dovolatel' so zdvermi ¢i ndzormi odvolacicho sudu nesuhlasi, nemdze
sama osebe zalozit' dovodnost’ dovolania. Do préva na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo na to, aby vieobecné sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik
konania (I1. US 251/03).

16. Pokial’ dovolatel’ namieta, ze mu odvolaci sud neoznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
elektronickymi prostriedkami, v tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze na samotnom verejnom
vyhlaseni rozsudku std rozsudok len vyhlasi a nevykonava ziadny iny ukon, a preto ani strany na
verejnom vyhlaseni rozsudku nemaji priestor na akukol'vek procesnu aktivitu relevantnu pre vysledok
konania. Samotné neoznamenie miesta a Casu verejného vyhldsenia rozsudku teda nesposobuje pre
procesnu stranu taky negativny dosledok, ktory by sa zaroven vzt'ahoval na vysledok konania -
meritérne rozhodnutie. Z tohto dévodu Zalovany neopodstatnene tvrdi, ze konanie je postihnuté vadou v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

17. Zalovany d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/
C.s.p.

18. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

20. Zalovany namieta, e rozhodnutie odvolacicho stiidu spo¢iva v nepravnom pravnom posudeni, ked'ze
pri rieSeni pravnej otazky, ¢i Zalobcovia majii na pozadovanom urceni nalichavy pravny zaujem, sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.),
podla ktorej tam, kde je mozné Zalovat' o splnenie povinnosti, nie je dany nalichavy pravny zaujem na
uréeni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Zalovany tvrdi, Ze doteraz Ziadne z napadnutych
ustanoveni zmluvy neboli proti zalobcom pouzité a zalobcovia sami deklarovali, ze svoje zmluvné
povinnosti nemajii v umysle porusit, z coho vyplyva, ze v sicasnosti Ziadne pravo Zalobcov nie je realne
ohrozené, a preto nemdze byt na pozadovanom urceni dany nalichavy pravny zaujem. Pokial sa
zalobcovia domahaji ochrany len pred hypotetickou (teoretickou) obavou z uplatnenia tychto
ustanoveni, ich Zalobu treba povazovat' za predCasnu a abstraktnu a jej vyhovenie by znamenalo len
nepripustni minimalizadciu sankcii v pripade zdmerného porusenia zmluvy z ich strany. Ak by predsa len
k uplatneniu niektorého z tychto ustanoveni doslo, zalobcovia maji moznost domdhat’ sa konkrétne;
pravnej ochrany prostrednictvom zaloby o splnenie povinnosti.

21. Odvolaci sud pri posudeni otazky danosti nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni
dospel zaveru, Ze skutocnost’, Ze zalobcovia si riadne plnia zmluvné povinnosti vyplyvajice z ustanoveni
obsahujucich neprijatelné zmhlivné podmienky, neodstraiuje neistotu pravnych vzt'ahov medzi stranami
a nadalej su vystaveni Sikandoznym obmedzeniam. Z hladiska principu ochrany spotrebitela a
zabezpecenia jeho pravnej istoty v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch podana urovacia zaloba
naplia svoju preventivnu funkciu a predchadza porugovaniu prav a povinnosti.

22. V prejednévanej veci teda pravnou otazkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, bolo, ¢i Zalobcovia ako spotrebitelia maji nalichavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti a
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve bez toho, aby tieto zmluvné podmienky
boli vo¢i nim aplikované. Z rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (porov. rozhodnutia sp. zn. 1 M Cdo
1/2009, 8 Cdo 483/2014, 2 Cdo 233/2017) vyplyva, Ze nalichavy pravny zadujem na urc¢ovacej zalobe je
potrebné skumat’ so zretelom na individualne okolnosti pripadu, predovSetkym so zretelom na ciel
sledovany podanim urcovacej Zzaloby a koneCny zmysel zalobcom navrhovaného rozhodnutia.
Spotrebitel’ ako slabSia strana ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitel'skych zmluvach vyplyvajice z § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z., ktoré treba pri tomto
sktimani zohladnit' a z ktorého tiez vyplyva jeho naliechavy z&ujem na urceni ich neprijatelnosti a
neplatnosti. V danom pripade podla ndzoru dovolacieho stidu treba prisved¢it’ zaveru odvolacieho sudu,
ze na zéaklade podanej uréovacej zaloby sa postavenie Zalobcov v predmetnom pravnom vztahu stane
istej$ie a nebudl vystaveni neprimeranym obmedzeniam alebo sankciam v rozpore s pravom, ktorych
obsah zalobcovia pri uzatvarani zmluvy nemali moznost’ ovplyvnit' a zmluvu mohli len ako celok prijat’
alebo odmietnut’.

23. Pokial’ ide o tzv. negativne zavizky zalobcov v zmysle ¢l 9.2. zmluvy o poskytnuti uveru (t. j.
povinnost’ Zalobcov vopred ziadat sthlas Zalovaného na prijatie iného zavdzku, prebratic rucenia,
zriadenie zalozného prava k vlastnému majetku, predaj vlastného nehnutel'ného majetku, zmenu stavby a
udrziavacie prace k zaloZzenej nehnutelnosti, zaloZenie préavnickej osoby, vlozenie svojho majetku do
pravnickej osoby, zbavenie sa zavaznej Casti svojho majetku vratane jeho dlhodobého prendjmu a
darovania a povinnost’ neznevyhodnovat inych veritelov pred Zalovanym, pod hrozbou predc¢asnej
splatnosti zostatku tiveru v moznej kumulacii s dal§imi v zmluve uvedenymi sankciami), ktoré aj podla
nazoru dovolacieho stidu neprimerane zasahujii do vlastnickych prav zalobcov a ich zmluvnej volnosti,
sa postavenie Zalobcov stane istej$im, pretoze za sucasného stavu im hrozi sankcia resp. pre zalobcov
nezelany nepriaznivy nasledok za konania, ktoré st v podstate vykonom ich ustavnych prav a slobdd.



Zalobcovia teda v obave pred moznym uplatnenim tychto sankcii zo strany dodavatel’a (zalovaného) st
nuteni tolerovat’ resp. trpiet’ tieto obmedzenia, ¢o je v rozpore so zésadou vSetko je dovolené, ¢o nie je
zakonom zakazané, a zdsadou individualnej autondémie (slobody voéle) a nedotknutelnosti vlastnickeho
prava, na ktorych je vybudované sukromné (civiné) pravo ako ucelend cast’ slovenského pravneho
systému. Na uvedenom ni¢ neméze zmenit' fakt, ze zalobcovia neplanuju uvedené zmluvné ustanovenia
porusit’ (teda v nich uvedené prava a slobody vyuzit, realizovat), a rovnako ani fakt, Ze Zalovany
deklaroval volu nepristipit’ k sankcionovaniu zalobcov za takéto konania, aj ked” podla predmetnej
zmluvy takéto opravnenie ma. Slobodna moznost' subjektov v sukromnoprédvnych vztahoch mat,
nadobudat’ ¢i vyuzivat svoj majetok (vlastnicka sloboda) a slobodna moznost’ nakladania s majetkom
alebo majetkovymi hodnotami a prava (zmluvna sloboda) musi byt garantovana za kazdych okolnosti a
v pripade jej ohrozenia jej musi byt' poskytnutd pravna ochrana. Zaujem na ochrane tychto slobod je
vy$§i, hodnotnej§i ako zdujem na zabezpeceni penaznej pohladavky dodavatela (ktord je navySe
zabezpecena zaloznym pravom k nehnutelnosti), a preto musi dostat’ prednost’. V kontexte uvedeného
dovolaci sud zastava nazor, ze tieto slobody Zzalobcov (resp. ich neruSeny vykon) st uvedenymi
ustanoveniami zmluvy realne ohrozené, a teda zalobcovia majii na urceni neplatnosti a neprijatelnosti
tychto zmluvnych podmienok nalichavy pravny zaujem.

24. Obdobny pravny zaver plati aj pre ostatné Zalobou uspe$Sne napadnuté ustanovenia zmluvy o
poskytnuti tiveru, ktoré spésobuju zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitelov (Zalobcov) alebo s v podstate sankciami za porusenie ich zmluvnych
povinnosti, vratane poruSenia povinnosti zo zavdzkovych vztahov s tretimi osobami, ktoré s
predmetnym tverovym vztahom nijako nesuvisia. Podl'a nadzoru dovolacieho sudu nemozno v pripade
nesplnenia zmluvnej povinnosti hrozit’ sankciou, ktora je v rozpore s pravom, resp. nikto nie je povinny
znasat' protipravnu hrozbu (hrozbu protipravnou sankciou), za ktort treba povazovat' aj sankcie v
podobe neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach (§ 53 ods. 5 Obé¢ianskeho zdkonnika). Z
tohto dévodu Zalobcovia ako spotrebitelia maji na pozadovanom uréeni naliechavy pravny zaujem a ich
uréovacia zaloba naplia svoj preventivny uéel predchadzat’ porusovaniu zmluvnych prav a povinnosti a
mozno fou dosiahnut’ zamedzenie d’alSich sporov, ku ktorym by uplatnenie tychto neprijatelnych a v
tom dosledku aj neplatnych zmluvnych podmienok mohlo viest'.

25. V danom pripade nalichavy pravny zaujem Zalobcov na pozadovanom urceni je dany a vyplyva aj z
prava spotrebitel'a na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci sud sa teda pri rieSeni tejto pravnej otadzky
neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a preto pripustnost’ dovolania zalovaného
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. nemozno vyvodit’.

26. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tieZ ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., pre
ktorti za relevantni povazuje pravnu otdzku, ¢i mozno vyslovit (urcit) neprijatelnost zmluvnej
podmienky obsiahnutej v zmluve, ktord bola uzavreta pred tym, ako bola zakonom ¢. 575/2009 Z.z.
prvykrat zavedena moznost’ vyslovenia neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, bola
tiez otazkou rozhodujiicou pre meritérne posudenie veci a v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nevyrieSenou, preto je dovolanie zalovaného v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. pripustné.

27. Pokial’ ide o tito otazku, dovolaci sud zastava nazor, Ze jej vyrieSenie odvolacim sidom (porov. bod
3. tohto rozhodnutia) je vecne spravne. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia a zalovany uzavreli
zmluvu o poskytnuti Gveru 29. septembra 2005. Je pravdou, Ze ustanovenic § 52 Obcianskeho
zakonnika u¢inného v cCase uzavretia predmetnej uverovej zmluvy vyslovne nepovazovalo za
spotrebitel'ské zmluvy aj zmluvu o tuvere podla Obchodného zdkonnika a k rozSireniu definicie
spotrebitel'skych zmluv doslo az na zaklade novely vykonanej zdkonom ¢&. 575/2009 Z.z. s uc¢innost'ou
od 1. marca 2010, avSak zakonna definicia spotrebitel'skych zmliv v tom case nebola upravena len v
Obcianskom zakonniku, ale aj v zadkone ¢. 634/1992 7Zb. o ochrane spotrebitel'a, na ktorti - v zmysle
zasady jednoty pravneho poriadku - treba vziat’ zretel. Podla § 23a ods. 1 zdkona ¢. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitel'a v zneni u¢innom od 25. novembra 2004 (teda v Case uzavretia predmetnej iverovej
zmluvy) ,,spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zdkonnika, Obchodného



zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraji vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, ze spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym sposobom neovplyviiuje‘.
Na zéklade uveden¢ho teda zmluva o poskytnuti tveru z 29. septembra 2005 je bezpochyby
spotrebitel'skou zmluvou, na ktort sa vzt'ahuju ustanovenia o ochrane spotrebitel’a jednak podl'a zakona
¢. 634/1992 7Zb., ako aj Obclianskeho zakonnika, vratane ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami, ktoré s U¢innostou od 1. aprila 2004 Obciansky zakonnik sankcionuje
absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika U€¢inného v Case uzavretia predmetnej
uverovej zmluvy). So zretelom na uvedené teda je mozné zmluvu o poskytnuti Gveru podrobit’
skumaniu, ¢i obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a na zaklade tohto zistenia zaujat’ pravny zaver
o tom, ¢i to-ktoré ustanovenie je platné alebo nie.

28. V civilnom sporovom konani Zalobca vymedzuje predmet, o ¢om ma sud konat’ a rozhodovat,, a sud
je v zmysle § 212 ods. 2 C.s.p. (predtym § 152 ods. 2 O.s.p.) povinny rozhodnit’ o celom uplatnenom
navrhu a nemdze prisudit’ iny procesny narok nez ten, ktorého sa Zalobca zalobou domahal. Ked’ze v
prejednavanej veci Zalobcovia vymedzili, ze Ziadaji urcit’ neprijatelnost’ a neplatnost’ Specifikovanych
zmluvnych podmienok, stid bol povinny konanie viest’ tak, aby mohol zaujat’ zaver, ¢i Zalobcovia maju
na pozadovanom urceni naliechavy pravny zaujem ako zékladny predpoklad uspeSnosti ur¢ovacej zaloby
a ¢ipozadované ur¢enie je dovodné alebo nie. V danom pripade je tiez potrebné si uvedomit’, ze uréovaci
vyrok, ¢i zalobou napadnuté zmluvné ustanovenia su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a ¢i st
neplatné, je vyrokom deklaratornym. To znamena, ze sud tymto vyrokom pravo netvori, nezaklada
(nekonstituuje), len vyhlasuje (deklaruje) urcitd skutoénost, ktoraje (uz) pritomna v case jeho
rozhodnutia (porov. § 217 ods. 1 C.s.p.; predtym § 154 ods. 1 O.s.p.). Ak urcitd dohodnutd zmluvna
podmienka napliia skutkovii podstatu neprijatelnosti v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zikonnika (tzn.
7ze spdsobuje znaCni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel’a), je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a v tom désledku aj neplatnou uz od samého
pociatku, t. j. od jej ,,uzavretia“, dojednania (ex tunc), a nie od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
sudu, ktorym jej neprijatelnost’ a neplatnost’ ur¢il (ex nunc).

29. Vzhl'adom na uvedené preto zalovany mylne tvrdi, Ze neprijatelnost’ podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach je ,,procesne’ mozné uréit’ az od 1. marca 2010, kedy nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 575/2009
Z.z. Podla nazoru dovolacicho stidu bolo mozné konstatovat’ neprijatelnost’ uréitej podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach uz od 1. aprila 2004, kedy bol do slovenského préavneho poriadku zakotveny
inStitat spotrebitel'skych zmliv a ochrany pred neprijatelnymi podmienkami v tychto zmluvach.
Uvedeny zaver vyplyva aj z dovodovej spravy k zakonu ¢. 150/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopliia
Obciansky zakonnik, v ktorej zakonodarca vyslovne uvadza, Ze ,,ak by spotrebitel’ usudil, ze zmluvné
podmienky st neprijatelné, ma v prvom rade moznost domahat’ sa u dodavatela ich zrusenia. Ak by
dodavatel’ neuznal jeho argumenty a nepovazoval by podmienky za neprijatelné, potom ma spotrebitel
pravo podat’ na sude zalobu na urcenie, Ze niektord zmluvnad podmienka je v zmysle tejto uUpravy
neprijatelna. Staci, ak je neprijatelnd akakolvek zo zmluvnych podmienok.“ Zmena Obcianskeho
zakonnika a Obc¢ianskeho stidneho poriadku vykonana na zaklade zakona ¢. 575/2009 Z.z. s u¢innost’ou
od 1. marca 2010 bola vyznamna predovSetkym z toho hladiska, Ze do pravneho poriadku zakotvila
opravnenie sudu rozhodnut’ o neprijatelnosti podmienky pouzitej v spotrebitel'skej zmluve nielen na
navrh strany, ale aj bez ndvrhu, ultra petit, a to - ako dovodova spréva k tomuto zakonu uvadza - za
ucelom odstranit’ nedostatky v transpozicii smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, a tak dosiahnut’ SirS§iu a uc¢innejsiu ochranu spotrebitela pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. V Ziadnom pripade vSak tuto novelu zadkona nemozno
interpretovat’ tak, Ze neprijatelnost’ podmienky v spotrebitelskych zmluvach rozsudoénym vyrokom
mozno deklarovat’ az od momentu nadobudnutia jej G¢innosti, resp. ze takto mozno postupovat’ len v
pripade spotrebitel'skych zmliv, ktoré boli uzavreté az po nadobudnuti jej u¢innosti. So zretelom na
uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného nie je dovodné, a preto je potrebné ho
zamietnut’ (§ 448 C.s.p.).

30. Zalovany napokon vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania tiez z toho, Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky - ¢i je banka opravnend jednostranne zmenit’



urokovi sadzbu vocli spotrebitelovi v pripade existencie objektivnych okolnosti mimo ddévodov
sposobenych klientom (spotrebitelom), ak takdto moznost’ vyplyva z platnej zmluvy o Gvere - ktoré este
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), a vytyka, Ze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci, pretoze podla ustanovenia § 53
ods. 15 pism. a/ Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré stanovuje, ze zmena urokovej sadzby z vaznych
objektivnych dévodov bez jej oznamenia spotrebitelovi nie je neprijatelnou zmluvou podmienkou, pokial
spotrebitel’ bol o nej riadne informovany a bola mu dand moznost' vypovedat poskytovana finan¢nu
sluzbu, a preto ustanovenie bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti iveru nemdze byt z tohto dovodu
neplatnym.

31. Z ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. vyplyva, Ze otazkou relevantnou pre pripustnost’ dovolania podla
tohto ustanovenia méze byt len otazka pravna (hmotnoprévna alebo procesnopravna, ktorej vyrieSenie
viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), a nie otazka skutkova. Najvyssi
sud uz vo svojich viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze rieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v
civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov stidu v procese dokazovania;
pri jej rieSeni sa sid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa
stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutocnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita
listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. S istym zjednoduSenim mozno konstatovat, ze
otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’, ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na
rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci,
pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie,
skiuma jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to
znamend az po vyrieSeni skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii
doévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad. Pokial' v dovolani vymedzena
otazka - ktori ma podla dovolatela posudzovat vo svojom rozhodnuti dovolaci sud - nie je pravnou
otazkou, ale predstavuje skutkovu otdzku, nie je splnena zdkonnd podmienka pripustnosti dovolania
uvedend v ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p. a taktito otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom
rozhodnuti riesit’ (3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 27/2019, 4 Cdo 172/2017, 4 Cdo 32/2018).

32. V danom pripade dovolatel namieta nespravne zistenie obsahu ustanovenia bodu 4.6. zmluvy o
poskytnuti tiveru a predovSetkym pojmu ,,zmena miery rizika klienta“ v fiom obsiahnutom, pretoze
nesuhlasi s jeho interpretaciou odvolacim sudom, podla ktorej vzajomné dojednané prava a povinnosti,
ktoré upravuje, st neurcité, netransparentné a spésobuju znacni nerovnovahe v neprospech spotrebitel’a
(Zalobcov).

33. Pokial sud na zéklade vysledkov dokazovania vykonaného listinnym dokazom zistuje obsah
pravneho tkonu (v danom pripade ustanovenia bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti tveru), oboznamuje sa s
tym, Co a ako je v pravnom tukone vyjadrené a v spojitosti s tym posudzuje, ¢i vzajomné prava a
povinnosti spotrebitela a dodavatela su alebo nie si v zna¢nej nerovnovahe v neprospech spotrebitel’a,
vysledkom tohto zistovania su skutkové zavery. Skutkovy zaver sidu o tom, Ze ustanovenie zmluvy
sposobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
vedie k pravnemu zaveru sudu, ze toto konkrétne ustanovenie je neprijatelnou podmienkou v zmysle §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a naopak, skutkovy zaver sudu o tom, Ze predmetné ustanovenie
takuto znaénu nerovnovahu nespdsobuje, resp. Ze naplia hypotézu pravnej normy v ustanoveni § 53
ods. 15 Obgianskeho zakonnika, vedie k pravnemu zaveru sudu o predmetné ustanovenie nenapliia
skutkovu podstatu neprijatel’nosti zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika.

34. Ak strana sporu v dovolacom konani vytyka stidu, Ze konkrétne ustanovenie zmluvy interpretoval
nespravne, v rozpore s jej skuto¢nym obsahom, ide o dovolaciu namietku nevystihujucu podstatu § 421
ods. 1 pism. b/ C.s.p., lebo takato namietka sa tyka nespravneho skutkového zistenia, na ktorom sud
zalozil svoje pravne zavery. Pokial totiz std zistuje obsah zmluvy (v danom pripade zmluvy o
poskytnuti uveru), riesi skutkové otazky, pricom vysledkom tejto ¢innosti sudu su skutkové zistenia a z
nich vyvodené skutkové (nie pravne) zavery stidu. Hodnotiaci skutkovy zaver sudu, ktory tvori podstatu



tohto vysledku, nemozno povazovat’ za pravne posudenie (3 Cdo 27/2019).

35. So zretelom na uvedené je teda zrejmé, Ze zalovany v danom pripade vo vizbe na ustanovenie § 421
ods. 1 pism. b/ C.s.p. sice argumentuje nespravnym pravnym posudenim, avSak len v tom zmysle, ze
ak by odvolaci sud vysiel zo spravne zisteného skutkového stavu (t. j. ak by konkrétne ustanovenie
zmluvy o poskytnuti Gveru a predovSetkym obsah pojmu ,,zmena miery rizika klienta® interpretoval
spravne, v sulade so vSeobecne akceptovanymi vykladovymi pravidlami a v kontexte s dalSimi
skuto¢nostami tvoriacimi normativnu regulaciu ¢innosti bankovych subjektov a bankovej praxe),
nevyhnutne by musel dospiet’ k odlisnému pravnemu posudeniu, teda k zaveru, Ze uvedené ustanovenie
zmluvy nie je neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 resp. § 53 ods. 4 pism. ¥ Obc¢ianskeho
zakonnika. Vzhladom na to dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatelom takto boli namietnuté
skutkové (nie pravne) okolnosti, a preto otdzka, ¢i moze banka jednostranne zmenit' urokovt sadzbu
vocCi spotrebitelovi v pripade existencie objektivnych okolnosti mimo dévodov spdsobenych klientom
(spotrebitelom), ak takato moznost’ vyplyva z platnej zmluvy o uvere, nemoze byt relevantna pre
zaloZenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

36. Sumarizujic uvedené, pokial’ Zalovany vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ C.s.p. a za relevantni oznacil pravnu otazku, ¢i mozno vyslovit' (urcit’) neprijatelnost’
zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve, ktora bola uzavreta pred tym, ako bola zdkonom ¢. 575/2009
Z.z. prvykrat zavedena moznost’ vyslovenia neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie Zalovaného v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je pripustné,
avSak zalovany v flom neopodstatnene vytyka, Zze napadnuty rozsudok odvolacicho suidu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), a preto jeho dovolanie ako nedévodné podla
§ 448 C.s.p. zamietol.

37. O trovach dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 453
ods. 1 C.s.p. Zalobcovia mali v dovolacom konani plny tispech, preto im proti neispe§nému Zalovanému
vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania. O vyske ndhrady trov dovolacieho konania Zalobcov
rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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