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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného J. R. pre zlo¢in sexualneho zneuZzivania
podla § 201 ods. 1 Tr. zék. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 30. jula 2019 v
Bratislave dovolanie obvineného J. R. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. februdra
2019, sp. zn. 5 To 5/2019, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. R. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis (d’alej len ,,okresny std") z 29. oktébra 2018, sp. zn. 3 T
37/2018 bol obvineny J. R. uznany vinnym v bode 1/ zo spachania preCinu sexualneho zneuZzivania
podla § 202 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. a v bode 2/ zo spéachania zlo¢inu sexudlneho zneuzivania podla §
201 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ po tom, ako sa v mesiaci maj 2017 prostrednictvom internetového portalu www.azet.sk, stranky
Pokec, pod M. - R. XXX skontaktoval s maloletou P. O., nar. XX. T. XXXX, vystupujiacou pod M. -
R. XXX, sa po vz4jomnej komunikéacii s maloletou dohodli na spolo€énom stretnuti, ku ktorému doslo v
presne nezistenom ¢ase v popoludiiajSich hodinach v bliz§ie nezisteny dent v mesiaci maj 2017, a to na
krizovatke v obci Potor, po stretnuti maloletd P. O., nar. XX. T. XXXX, zobral do osobného
motorového vozidla, nasledne ju previezol na chatu nachadzajicu sa v katastri obce F. S., ¢ast’ D.E. a
po vzajomnej dohode a predchadzajicom stihlase maloletej P. O., nar. XX. T. XXXX, mal s maloletou
ordlny sex, za ktory jej zaplatil 30,- €, rovnako tak sa opakovane v iny defi mesiaca maj 2017 stretol s
maloletou P. O., nar. XX. T. XXXX, v obci Dolna Strehova, zobral ju do tohto osobného motorového
vozidla, previezol ju na ti istu chatu v katastri obce F. S., ¢ast’ D.E., kde mal s maloletou P. O., nar.
XX.. T. XXXX, pohlavny styk, za ktory jej zaplatil 10,- €, pachatel’ takto konal napriek vedomosti, Ze v
danom ¢ase mala maloleta P. O., nar. XX. T. XXXX, podla jej vyjadrenia a zverejnenych informacii na
svojom profile R. XXX fyzicky vek 17 rokov,

2/ nasledne na to sa opdtovne v presne nezisteny den v druhej polovici mesiaca maj 2017 na



internetovom portali www.azet.sk dohodol s maloletou P. O., nar. XX. T. XXXX, na spolo¢nom

stretnuti, ku ktorému doSlo v presne nezisteny det druhej polovici mesiaca méj 2017 v popoludiiaj§ich
hodinach za obcou Dolnd Strehova, kde priSiel opdt’ na tom istom osobnom motorovom vozidle,
maloleta P. O., nar. XX. T. XXXX zobral do tohto vozidla a previezol ju na t0 ist(i chatu v katastri obce
F. S., ¢ast’ D.E., kde maloleti poziadal o vykonanie jeho oralneho uspokojenia, ktoré maloleta vykonala,
za ¢o jej zaplatil 10,- €, priom takto konal napriek vedomosti, Ze maloleta P. O., nar. XX. T. XXXX, v
case skutku mala len 14 rokov, uvedenym konanim nebola maloletej P. O., nar. XX. T. XXXX,

sposobena ziadna $koda, ani ziadne zranenie vyzadujuce si lekarske oSetrenie alebo praceneschopnost’.

Okresny sud ulozil obvinenému J. R. podla § 201 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 36 pism. h/
Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk., § 51 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne
odlozil na skagobnti dobu v dizke troch rokov a ziroven mu uloZil probaény dohl'ad nad jeho spravanim
v skuasobnej dobe. Podla § 51 ods. 2, 3 pism. f/ Tr. zak. bolo obvinenému uloZzené obmedzenie
spocivajice v zakaze kontaktu s maloletou poSkodenou U. G., nar. XX. T. XXXX, trvale bytom S.
XXX v akejkol'vek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby
alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sid v Banskej Bystrici
preskimal a nasledne, diia 12. februara 2019, sp. zn. 5 To 5/2019, podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal prostrednictvom svojho obhajcu obvineny J. R. dovolanie,
v ktorom vyslovne oznacil dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a i/ Tr. por. Podl'a nazoru
dovolatela okresny sud sa vo svojom rozhodnuti nespravne vysporiadal s vykonanymi dékazmi,
nespravne pravne ich interpretoval a pouzil dokazy v neprospech obvineného. Dalej poukazal na
nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku, nakolko sa nepreukézala vedomost’ pachatela o veku poskodene;.
Pokial’ v skutku pod bodom 1/ je uvedené, ze obvineny mal za to, ze poSkodena ma 17 rokov, tato sa
prezentovala uvedenym vekom aj na socialnej sieti a skutok sa mal udiat’ v mesiaci m4j 2017 v blizSie
nespecifikovany datum, neméze mat sud zrazu za preukazané, Ze obvineny v rovnakom casovom
okamihu mal vedomost’ o tom, ze poSkodend ma 14 rokov. Pokial’ v rozsudku okresného sudu nie je
uvedeny asponi priblizny datum, je to poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom, lebo obvineny
nemoéze produkovat’ dokazy v tom smere, kde sa nachadzal v dany ¢as. Svedecké vypovede posSkodene;j
a svedkyne B. L. povazuje obvineny za tendencné a nedéveryhodné. V zavere zdoraznil, Ze v znaleckom
posudku ¢. 46/2017 Ing. Pavla Paholika, kde je zadokumentovany cely obsah portalu pokec.sk, sa
ziadna komunikacia medzi obvinenym a poSkodenou nenachadza. Okresny std naprick tomu tento
dokaz vyhodnotil v neprospech obvineného, ked” uviedol, Ze takato komunikécia existuje, Co vSak nie je
pravda a nie je zrejmé, akym sposobom sud dospel k uvedenému zaveru.

Z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici i rozsudok Okresného sadu Velky Krti§ zrusil a vec vratil tomuto
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Velky Krti§ s tym, Ze najvy$Siemu sudu
navrhol, aby dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. ako neddvodné zamietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci najskdr skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne
nalezitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim
zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sidu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym J. R. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla § 369



ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom stide Velky Krti§, t.j. na mieste predpokladanom
v ustanoveni § 370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného vSak nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovani argumentaciu ma zaistit’ prave povinné
zastipenie obvineného obhajcom - advokatom.

Zaroven je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého dévody podla
odseku 1 § 371 Tr. por. pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim stidom; to
neplati, ak dovolanie podéva minister spravodlivosti.

V predmetnej veci obvineny v dovodoch odvolania proti rozsudku sudu prvého stupiia namietal iba vinu
a nedostatky v skutkovych zisteniach. Ziadne poruSenie prava na obhajobu v priebehu celého konania
nenamietal a rovnako nepoukazoval na nezdkonnost' dokazov. Dovolaciemu sudu tak v akceptovani
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c/, g/ Tr. por. brani vys$sie citované ustanovenie § 371
ods. 4 Tr. por.

Napriek tomu povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, Zze v predloZzenom spise sa nenachadza Ziadny
dokaz, ktory by odévodioval opodstatnenost’ namietky obvineného. Z predlozeného spisového materialu
dovolaci sud zistil, ze obvineny mal od zaiatku trestného stthania zvoleného obhajcu JUDr. Jozefa
Veselého (€.1. 22), ktory ho zastupoval v priebehu celého sudneho konania, a preto mu bolo umoznené,
aby si v plnom rozsahu uplatiioval svoje prava, navrhoval dokazy, vyjadroval sa k vykonavanym
dokazom, zucastnoval sa hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti a bolo uz na obvinenom a jeho
obhajcovi, v akej miere vyuZiji svoje procesné prava. Taktiez vSetky dokazy vykonané v priebehu
trestného konania boli vykonavané v zmysle procesnych ustanoveni, teda zdkonnym spdsobom.

Obvineny v oboch podaniach uplatnil dévod dovolania podl’'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
v réamci ktorého namietal vykonané dokazovanie, vyhodnotenie svedeckych vypovedi a z toho
vyplyvajice nedostatoéné zistenie skutku.

Dovolanie z dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V réamci posudzovania existencie tohto dovolacicho dovodu sud skuma, ¢i skutok ustileny studmi v
p6évodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného



¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluujicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premliCania trestné¢ho stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod. i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial tieto maju priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stiidmi prvého a druhého stupiia nemédze ani menit’, ani doplinat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov studmi oboch stupniov.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu konania obvinené¢ho ako zlo¢inu sexuélneho zneuzivania podla § 201
ods. 1 Tr. zak., tato zodpoveda priebehu skutkového deja uvedeného v rozsudku okresného stdu, ako aj
v napadnutom uzneseni po objektivnej i subjektivnej stranke. V tomto smere namietky obvineného nie st
opodstatnené.

V suvislosti s ndmietkou obvineného ohladom znaleckého posudku Ing. Pavla Paholika dovolaci sud
poznamendva, ze hoc aj nie je jeho obsahom elektronickd komunikacia obvineného s poskodenou, ani
jeho telefonne Cislo, nejednd sa o jediny dokaz, na ktorom bola postavend vina obvineného.
Prvostupniovy sud i odvolaci stid podrobne citovali dokazy, ktoré vykonali a rozviedli svoje pravne
uvahy, ktoré ich k rozhodnutiu viedli. NavySe zo spisového materialu (¢.1. 301) tiez vyplyva, ze konto s
nazvom R. na portali www.azet.sk bolo zruSené na vlastnt ziadost’ 30. jina 2017, pricom po zruSeni
konta sa na uvedenej doméne Ziadne data neuchovévaju.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného J. R. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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