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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu WM Consulting & Communication, s. r. 0., SO
sidlom v Piestanoch, Zilinska cesta 130, ICO: 34 127 798, zastipeného advokatskou kancelariou JUDTr.
Roman Kvasnica a partneri s. r. 0., so sidlom v Piestanoch, Zilinska cesta 130, ICO: 36 866 598, proti
zalovanej L. Q., byvajicej vo L.Q. Q. XX, zastupenej advokatskou kancelariou JAKUBIS &
PARTNERS s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Zamocka 36, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 5 098,75 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 3 C 108/2016, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Tren¢ine z 20. marca 2019 sp. zn. 5 Co 235/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizanske rozsudkom z 12. aprila 2018 ¢. k. 3 C 108/2016-128 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5 098,75 eur spolu so zmluvnymi urokmi a irokmi z omeskania z
nezaplatenej istiny Specifikovanymi vo vyroku do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal
zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Trencine na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 20. marca 2019 sp. zn. 5 Co 235/2018
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, a rozhodol, Ze Zalovana ma
narok na ndhradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze zalobca v konani nepreukazal splnenie podmienok postipenia pohladavky banky (Slovenskej
sporitelne, a. s.) zo zmluvy o splatkovom uvere v zmysle § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z.z. o
bankach, preto je zmluva o postupeni pohl'adavok uzavretej medzi bankou a nim ako postupnikom, na
zaklade ktorej mal o. i. nadobudnut’ aj pohl'adavku proti zalovanej, pre rozpor so zakonom neplatna. Z
tohto dovodu v konani nie je danad aktivna vecna legitimacia zalobcu, ¢oho procesnym nasledkom je
zamietnutie Zaloby.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie z dovodu uvedeného v § 421 ods. 1



pism. a/ a b/ C.s.p. Namietal, ze uvedené rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci,
pretoze podla jeho ndzoru vSetky podmienky pre postipenie pohl'adavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankach splnené boli. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze dovolacie dovody podla § 421 C.s.p. nie st
naplnené, a preto navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu odmietol ako procesne nepripustné alebo
zamietol ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§
443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Pokial’ zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p., dovolaci
sud konstatuje, Ze v danom pripade uskutoéneniu meritorneho dovolacicho prieskumu, ¢i napadnuté
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, branilo ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a/
C.s.p. Zalobca sa v konani domaha - ako uviedol vo svojej Zalobe - nezaplatenej istiny vo vyske 3
125,63 eur, kapitalizovaného prislusenstva ku diiu uzavretia dohody o splatkach pozostavajiceho z
uroku, urokov z omeSkania a poplatkov spolu vo vyske 1 973,12 eur a zmluvnych trokov spolu s
urokom z omeSkania z nezaplatenej istiny odo dia nasledujiceho po uzavreti dohody o splatkach. V
prejednavanej veci teda vyska peiazného plnenia (bez ohl'adu na prislusenstvo) uplatiiovaného zalobcom
zo spotrebitel'skej zmluvy v pozicii dodavatela, ktoré je predmetom dovolacieho konania, predstavuje
sumu 3 125,63 eur, pricom desatnadsobok minimalnej mzdy ku dnu podania zaloby na sude prvej
inStancie (t. j. 29. aprila 2016), je 4 050,- eur (porov. § 1 pism. a/ nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 279/2015 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2016). Z uvedeného vyplyva, ze
vySka predmetu dovolacieho konania neprevySuje zdkonom stanovenl hranicu majetkového cenzu
obmedzujuceho pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p. pri peiaznom plneni (ratione valoris),
preto je pripustnost’ dovolania zalobcu v zmysle § 422 C.s.p. vyli¢end. Obdobny pravny nazor na vec
dovolaci sud zaujal tieZ v rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo 263/2018, 4 Cdo 186/2018, 5 Cdo 158/2018, 6
Cdo 42/2018, 7 Cdo 256/2018; znizeny majetkovy cenzus (§ 422 ods. 1 C.s.p.) sa v spotrebitel'skom
spore uplatni, len ak dovolatelom je netspesny spotrebitel’ (R 29/2019).

7. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

8. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neoddévodituje (§ 451 ods. 3 druha veta
C.s.p.). O vyske nahrady trov dovolacicho konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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