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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Lalika a sudcov
JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., vo veci starostlivosti sidu o maloletych 1/
T. R., narodené¢ho XX. H XXXX, a 2/ H. R., narodené¢ho X. H.I. XXXX, byvajucich u otca,
zastapenych opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom v Bratislave,
Vazovova 7/A, deti rodicov - matky L.. X. R., byvajicej v X., V. XX, zastipenej advokatskou
kancelariou LOWY & LOWY s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Slowackého 56, ICO: 47 236 230, a otca
N.. L. R., byvajiceho v X., V. XX, zastupeného advokatskou kancelariou NIKU & partners, s. r. 0., SO
sidlom v Bratislave, Prokopa Velkého 51, ICO: 36 866 008, za Gi¢asti komisara pre deti, Urad komisara
pre deti, so sidlom v Bratislave, Odborarske nam. 3, o Gprave vykonu rodi¢ovskych prév a povinnosti k
maloletym detom na ¢as po rozvode, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 20 P
370/2014, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. januara 2019 sp. zn. 11
CoP 45/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 1. jina 2017 ¢. k. 20 P 370/2014-490 v spojeni s jeho
opravnym uznesenim z 30. oktébra 2017 ¢. k. 20 P 370/2014-578 rozviedol manzelstvo L.. X. R. a N..
L. R., uzavreté 25. septembra 2004 v Bratislave, na ¢as po rozvode zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti otca, ur€il, Ze zastupovat’ maloletych a spravovat’ ich majetok budu obaja rodi¢ia, ulozil
matke povinnost’ platit’ vyzivné na maloletého T. v sume 180,- eur mesacne a na maloletého H. v sume
150,- eur mesacne, vzdy do 15. dna v kazdom mesiaci vopred k rukdm otca pocnuc diom
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, upravil styk matky s maloletymi, ulozil matke a otcovi
povinnost’ zaplatit’ trovy znaleckého dokazovania vo vy$ke 429,08 eur na uéet okresného sudu a
rozhodol, Ze ziaden z U¢astnikov nema ndrok na nahradu trov konania. Vo vzt'ahu k vyroku o zvereni
maloletych deti do osobnej starostlivosti otca na Cas po rozvode uviedol, Ze v najlepSom zaujme
maloletych deti by bolo ich zverenie do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov v tyzdennych



intervaloch, pri ktorej by mohli rovnocenne udrziavat' a rozvijat’ vztahy s oboma rodi¢mi, avSak
vzhladom na pomery (otdzku bydliska) a spravanie sa matky ticto podmienky splnené nie su. Preto
zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca, ktory ma v porovnani s matkou lepSie rodi¢ovské
kompetencie v zmysle reSpektovania roly matky v Zivote deti a zabezpeCenia pravidelného,
systematického a dlhodobého stretavania deti s matkou, ma efektivnej$§iu mieru sebakontroly, aby
vzajomny kriticky vzt'ah s matkou neprenasal na vzt'ah deti k matke a v jeho starostlivosti o maloleté deti
neboli zistené Ziadne nedostatky. Std zaroven prihliadol aj na ndzor maloletych deti.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie matky rozsudkom z 22. januara 2019 sp. zn. 11 CoP 45/2018
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uprave styku matky s maloletymi detmi zmenil
tak, ako je Specifikované v jeho vyrokovej Casti, vo zvySnej napadnutej Casti rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil a rozhodol, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Vo vztahu k vyroku rozsudku o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti otca konStatoval, ze je
vecne spravny a v zaujme maloletych deti. Matka v odvolani neuviedla Ziadne nové skutoc¢nosti, ktoré by
mohli mat’ za nasledok zmenu rozhodnutia sidu prvej inStancie, a ani v odvolacom konani nebolo
preukazané splnenie podmienok pre zverenic maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov. Skuto€nosti tykajliice sa jej prestahovania do Bratislavy a zamestnania sa tam, ktoré
matka tvrdila a preukazovala v odvolacom konani, odvolaci stid nepovazoval za presvedCivé a
preukazané spésobom nevzbudzujicim pochybnosti. Napokon podmienky pre zverenie maloletych deti
do striedavej osobnej starostlivosti musia byt splnené nielen z pohladu zabezpecovania vhodnych
podmienok, ale sufasne aj z pohladu osobnostnych predpokladov obidvoch rodi¢ov, aby bola
zabezpecena kontinuita v starostlivosti pocas jej vykonu, pricom z obsahu odvolania matky a jej d’alSich
podani v odvolacom konani nebola preukdzand zmena jej postoja k otcovi a k pristupu vo vychove
maloletych deti.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho siidu matka podala dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Podla jej ndzoru odvolaci sud
nespravne a nedostatocne zistil skutocny stav veci, ked predlozené dokazy nespradvne vyhodnotil,
nedoplnil dokazovanie, aby zistil skuto¢ny stav veci, neSetril pomery resp. ich zmenu poc¢as odvolacieho
konania na strane matky, ale len odkazal a vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie, od zistenia ktorého uplynuli uz takmer dva roky, hoci pre rozhodnutie odvolacicho sudu je
rozhodujici stav ku ditu vyhlasenia rozhodnutia o odvolani. Matka zirovenl rozhodnutiu odvolacieho
sudu vytykala, Ze spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze ma za to, ze nevhodnost’ resp.
stazenost’ komunikacie ¢i nezhody medzi rodicmi nemézu byt doévodom, pre ktory by sud, ak st
splnené d’alsie podmienky, nemohol maloleté deti zverit’ do striedavej osobnej starostlivosti. Navrhla, aby
dovolaci std rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Otec vo vyjadreni k dovolaniu matky uviedol, Ze konanie o vykone rodicovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na ¢as po rozvode je zo zakona spojené s konanim o rozvode manzelstva, a preto v
nom v zmysle § 76 C.m.p. dovolanie nie je pripustné. K namietanym dovolacim dévodom dodal, ze
povinnost'ou odvolacieho sudu bolo zistit’ stav ku diiu pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, a nie
ku diiu vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako podla jeho nazoru mylne tvrdi matka. Za
neopodstatnent povazoval aj namietku nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZze rozhodnutie o
zvereni maloletych deti do vyluénej alebo striedavej osobnej starostlivosti zavisi od komplexného
posudenia vhodného vychovného prostredia, a nielen od otazky vzajomnej komunikacie a nezhod medzi
rodi¢mi, ktora je z hl'adiska spravnosti napadnutého rozhodnutia len otazkou marginalnou. Navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie matky ako procesne nepripustné odmietol alebo ako nedévodné zamietol

5. Opatrovnik maloletych deti k dovolaniu matky uviedol, Ze napadnutému rozhodnutiu predchadzalo
rozsiahle dokazovanie a sleduje najleps$i zaujem maloletych deti za situacie, kedy bolo manzelstvo ich
rodi¢ov rozvedené. Navrhol, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu potvrdil.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) Gcastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané



(§ 424 C.s.p.), zastupeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§
443 C.s.p.) presktimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a
dospel k zaveru, ze dovolanie matky maloletych deti nie je dovodné (§ 448 C.s.p.).

7. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prév a pravom chranenych zaujmov. Porusenie préva na
spravodlivy (riadny) proces nie je vS§ak mozné vykladat’ tak, ze by sa dovolatelovi garantoval uspech v
konani, ¢i sa zaru¢ovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajuce jeho predstavam (I. US 50/04). Okolnost,
7e dovolatel’ so zavermi ¢i nazormi odvolacieho sudu nesuhlasi, nemo6ze sama osebe zalozit' dovodnost’
dovolania.

9. V danom pripade dovolatel’ka namieta, Ze postupom odvolaciecho sudu bolo porusené jej prdvo na
spravodlivy proces tym, ze odvolaci sid nespravne vyhodnotil predlozené dokazy, nedoplnil
dokazovanie, aby zistil skuto¢ny stav veci, neSetril pomery resp. ich zmenu pocas odvolacieho konania
na strane matky, ale len odkazal a vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej in$tancie, od
ktorého zistenia do rozhodnutia odvolacieho sudu uplynuli uz takmer dva roky, a preto je neaktuélny.

10. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze stidy po vykonani doékazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav (resp. v mimosporovych konaniach skutocny stav) a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo ze
boli prijaté v zrejmom omyle konajiicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. (IV. US 252/04). Kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroveii procesnou povinnostou
ucastnikov konania, len stid rozhodne, ktory z ozna¢enych (navrhnutych) dokazov vykona (porov. §
185 ods. 1 C.s.p.). Uvedené predstavuje prejav zdkonnej pravomoci sudu korigovat’ navrhy ucastnikov
na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a siéasne zabezpelit, aby
sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo
smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sud odmietne
vykonat’ ur¢ity ucastnikom navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnost'ou v odévodneni rozhodnutia
uviest, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 C.s.p.) (I. US 350/08).

11. Konanie odvolaciecho sidu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddévodnenia
rozhodnutia odvolaciecho stdu vyplyva, ktoré dokazy odvolaci std vykonal, z ktorych dokazov
vychédzal, ako ich vyhodnotil a preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy, priCcom podla nazoru
dovolaciecho sudu zistené skutkové zavery odvolacicho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces. Samotna
skuto¢nost’, ze dovolatelka sa nestotoziiuje so spdsobom vyhodnotenia tychto dokazov nemoéze bez
dalSieho viest’ k zaveru, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do préva na
spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia sudu nim navrhnutych
dokazov, pripadne sa dozadovat nim navrhovaného spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US
98/97).

12. K zaveru o poruSeni prav dovolatel’ky nemoze sama osebe viest' ani skutocnost’, Zze odvolaci sud
neakceptoval nou predlozené navrhy na vykonanie dokazovania (resp. doplnenia dokazovania). Aj z



ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného stidu Slovenskej republiky vyplyva, 7e zasah do zakladného
prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo mozné
konStatovat’ len vtedy, ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného dokazu
bol zjavne neoddévodneny, chybala by mu predchédzajuica raciondlna uvaha konajuceho sudu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dokazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druhd strana v
konani (I. US 350/08).

13. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu ale o tento pripad v prejednavanej veci neslo. Dovodom, pre ktory v
konani neboli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, je predovsetkym
zistenie, ze schopnost’ matky viest’ maloleté deti k udrziavaniu a rozvijaniu autonémneho a autentického
vztahu s otcom je vyznamne znizend, z ¢oho vyplyva obava z pretrhnutia citovych vézieb maloletych
deti a otca, a teda porusenia prava maloletych deti na rodicovsku vychovu a starostlivost’ zo strany
oboch rodi¢ov (¢l 41 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky) a na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodicom (¢l. 7 Dohovoru o pravach dietata). Podl'a § 191 ods. 1 C.s.p. je std je v konani tieZ povinny
starostlivo prihliadnut na vSetko, ¢o vySlo pocas neho najavo. Pokial mal odvolaci std za to a v
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z podani matky a dokazov predlozenych v odvolacom konani
nevyplyva, ze by sa od vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie zmenil jej postoj k reSpektovaniu roly
otca vo vychovnom procese a Ze by bola zabezpecena kontinuita starostlivosti o maloleté deti pocas
vykonu striedavej osobnej starostlivosti, a na zaklade tychto zisteni nepovazoval navrhy matky na
doplnenie dokazovania za potrebné a ucelné (porov. § 68 C.m.p.), nemozno uzavriet, ze by jeho postup
bol v rozpore so zasadami sudneho rozhodovania v stilade so zdkonmi a ustavnymi principmi. V danom
pripade odvolaci sud mal z podani uc¢astnikov a predlozenych dokazov preukdzanu déovodnost’ rozSirenia
styku matky s maloletymi detmi, avSak nie zmenu, ktord by odoévodiovala zverenie maloletych do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov. Nesthlas dovolatelky s tymito skutkovymi a pravnymi
zavermi nemdze viest k zaveru o poruseni jej prava na spravodlivy proces, pretoZze do tohto prava
nepatri pravo ucastnika na to, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (IV. US 252/04).

14. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ka neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).

15. Matka zaroven vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.,
v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

17. Matka v dovolani namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci, pretoze ma za to, ze nevhodnost’ resp. st'azenost’ komunikacie ¢i nezhody medzi rodi¢mi
nemozu byt dévodom, pre ktory by std, ak st splnené d’al§ie podmienky, nemohol maloleté deti zverit’
do striedavej osobnej starostlivosti.

18. Podl'a § 24 ods. 2 zdkona o rodine ak st obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat’ a ak maju o
osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moéze zverit’ dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme diet'at’a a ak budu takto lepSie zaistené potreby diet’at’a.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspoii jeden z rodiCov diet'ata, tak sid musi skiimat’,
¢ibude striedava osobnd starostlivost’ v zdujme diet’at’a.



19. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze za predpokladu, ze obaja rodi¢ia st spdsobili vychovavat’
maloleté diet'a a maju zaujem o jeho osobnu starostlivost’, moze sud zverit’ maloleté dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodicov len v tom pripade, ak zisti, Ze takato forma osobnej starostlivosti
je v zaujme diet'at’a a zaroven ze takto budu lepsie zaistené potreby dietata. Zaujem maloletého diet’ata je
prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji. Pri posudzovani, ¢o je
najlep$im zaujmom maloletého dietata, stid musi zohladnit’ vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti
tak, aby bolo zabezpeCené mordlne a materialne blaho (dobro) dietata a chranené jeho préva a
opravnené zaujmy (porov. ¢l. 5 zdkona o rodine). Z uvedeného vyplyva, Ze pojem najlepsi zaujem
dietat’a je vel'mi pruzny a musi byt skimany individualne, vzdy v konkrétnej situdcii, musi vychadzat’ zo
zistenych okolnosti a musi sa uskutoénit’ tak, aby sa v plnej miere reSpektovali vSetky ustavou a
medzinarodnymi dokumentmi zakotvené prava maloletého diet’at’a.

20. Otazka kvality vzajomnej komunikacie medzi rodi¢mi je sice otdzkou, od ktorej zavisi rozhodnutie
sudu, ¢i maloleté dieta zveri do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov alebo do vyluénej
osobnej starostlivosti jedného z nich, pretoZze zverenic maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov predpoklada zo strany rodi¢ov predovsetkym toleranciu, spolo¢nt volu
a schopnost’ spolu komunikovat’ a spolupracovat’ a najmé nezapdjat’ dieta do vzajomnych problémov,
avSak ide len o jednu z mnozstva dalSich relevantnych otazok, ktoré pri tomto posudeni sud musi
zvazovat. Z uvedeného teda vyplyva, ze zadujem maloletého dietata a lepSie zabezpecenie jeho potrieb
musi sud zistovat’ a posudzovat’ komplexne, a nie izolovanie v nadviznosti na jednu ¢iastkovl otazku -
v danom pripade otazku vzajomnej komunikacie medzi rodiémi maloletych deti.

21. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, ze sudy oboch nizSich inStancii po rozsiahlom
dokazovani a zhodnoteni materialnych a osobnostnych predpokladov rodicov vychovavat’ maloleté deti,
najmé s ohl'adom na ich citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako
aj na schopnost’ rodi¢a dohodnit’ sa na vychove a starostlivosti o deti s druhym rodi¢om, dospeli k
zaveru, ze lepSie predpoklady na to mé otec, ktory zarovenl uznava tlohu a délezitost’ druhého rodi¢a
(matky) v zivote maloletych deti, a ze v danom pripade nic su splnené podmienky pre zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti. Otazka kvality vzajomnej komunikacie medzi rodi¢ mi
je okolnostou, ktort sud musi zohladnit’ pri rozhodovani o zvereni maloletych deti do osobnej
starostlivosti, av§ak tato otazka sama osebe a izolovane nie je natol’ko rozhodujica pre meritérne
rozhodnutie vo veci, ktoré vychadza z komplexného postidenia d’al§ich relevantnych skuto¢nosti a
okolnosti uréujucich najlepsi zaujem maloletych deti.

22. Z uvedeného dovodu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelka neopodstatnene namieta, ze
rozhodnutie odvolacicho stidu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, a preto jej dovolanie ako
neddévodné zamietol (§ 448 C.s.p.).

23. Najvyssi sud naostatok dodava, Ze nielen pri rozhodovani o starostlivost’ o maloleté deti, ale tiez pri
rozhodovani o uprave styku rodi¢a s dietatom, je nutné vychadzat' z toho, Ze obidvaja rodi¢ia maji
pravo starat’ sa o deti a podiel'at’ sa na ich vychove v zasade rovnakou mierou, ¢omu zodpoveda pravo
dietat’a na starostlivost’ obidvoch rodi¢ov. Ak je teda diet'a zverené do starostlivosti jedného z rodiov,
potom by dietatu malo byt umoznené stykat sa s druhym rodi€om v takej miere, aby tato zasada,
vyplyvajica z ¢l. 41 ods. 4 Ustavy, bola ¢o najviac naplnena. Napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v
podstate z tejto zasady vychadzal, ale zaroven neznamena, ze ide o stav trvaly; pri zmene pomerov sa
modze zmenit'.

24. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v spojeni s § 453 ods. 1
C.s.p. tak, ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na ich nahradu.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

