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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Franti§ka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného Y. 1. pre obzvlast’
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zdk., o
dovolani obvinené¢ho Y. I. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Podobu proti rozsudku
Okresného stidu Trnava z 11. novembra 2013, sp. zn. 6T/32/2013, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo 14. januara 2016, sp. zn. 6To/34/2014, na neverejnom zasadnuti konanom 30. jila
2019, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Y. I. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Trnava z 11. novembra 2013, sp. zn. 6T/32/2013, bol obvineny Y. L.
uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom Case a na nezistenom mieste si v rozpore so zdkonom ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropny latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zadovazil susené
rastliny rodu Cannabis (konopa), patriace podl'a uvedeného zakona do 1. skupiny omamnych latok, a to
v mnozstve 498,90 g, s priemernou koncentraciou 3,6 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 998
jednorazovym davkam tejto drogy, v hodnote minimalne 7.982,40 €, ktoré nasledne prechovaval v 5 ks
plastovych vreciek s tlakovymi uzavermi vloZzené do ruksaku zn. PS PRO SPORT outdoor, a to az do
priblizne 01.40 hod. dna 23. janudra 2013, kedy tento ruksak v I. na ulici B. pred obchodnym domom
K. odlozil za nadobu smetného koSa, aby ho takto skryl pred prichadzajicou hliadkou pohotovostnej
motorizovanej jednotky KR PZ Trnava, ktora tam tento ruksak nasla.

Obvineny Y. 1. bol za to podla § 172 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zak. odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov. Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. bol na
vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Podla § 76 ods. 1



pism. ¢) Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny aj ochranny dohl'ad v trvani 1 (jeden)
rok.

Na podklade odvolania obvineného voci tomuto rozsudku Krajsky stid v Trnave uznesenim zo 14.
januara 2016, sp. zn. 6To/34/2014, rozhodol tak, Ze odvolanie obvineného zamietol ako nedévodné.

Obvineny v dovolani podanom prostrednictvom obhajcu, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla §
371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) a pism. i) Tr. por. po stru¢nej rekapitulacii rozhodnuti sidov obidvoch
stupnov predchadzajucich dovolaniu vyslovil nazor, Ze v priebehu trestného stihania nebolo jednozna¢ne
preukazané, ze 5 ks plastovych vreciek s tlakovymi uzavermi vloZzené do ruksaku znacky PS PRO
SPORT outdoor patrili jemu. Podrobne poukazujic, ktoré dokazy (znalecké posudky KEUPZ) tito
skuto¢nost’ nepotvrdili, d’alSie vykonané dokazy (vypovede svedkov Q. V. a Ing. V. E.) oznacil za
ucelové a organom cinnym v trestnom konani a sudom vytkol, Ze sa nezaoberali tym, ¢i vypocuti
svedkovia na vzdialenost’ cca 50 metrov mohli v tme vidiet,, ¢i mal pri sebe ruksak.

Konstatoval, Ze svedok X. Z. v pripravnom konani po pouceni podla § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
vypovedat’ odmietol s tym, ze by si svojou vypoved’ou privodil trestné stthanie vysloviac, Ze v pradvnom
State by takyto postoj svedka vyvolal podozrenie, Ze podozrivym zo spachania skutku je X. Z. a nie on.
Zaroven namietol, Ze odvolaci sud jeho navrh na vykonanie opatovného vysluchu tohto svedka zamietol.

V dal§ej Casti dovolania sa obvineny z pravneho hladiska podrobne zaoberal obsahom prava na
obhajobu, ako aj rovnostou =zbrani medzi obvinenym a prokurdtorom, poukazujic na nim
konkretizované rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava v Strasburgu.

Zasadné poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineny videl v tom, ze 23.
januara 2013 bol zadrzany ako podozrivy, na ktorého sa tak isto vzt'ahuje pravo na obhajobu (§ 85 ods.
6 Tr. por.) a so zretelom na § 37 ods. 1 Tr. por., poukazujuc aj na nalez tistavného stidu z 26. januara
1999, sp. zn. II. US 52/1998, vysetrovatel' pochybil, ked’ nedospel k zaveru, Ze jeho spdsobilost’ na
pravne ukony je obmedzena jeho zadrzanim ako osoby podozrive;.

V jeho pripade bolo pravo na obhajobu porusené od samotného zaciatku pripravného konania v tom, ze
vySetrovatel’ zdmerne pouzil miernejSiu pravnu kvalifikaciu skutku, ¢im bol zavadzany, ze od samotného
zaCiatku pripravného konania nepotrebuje obhajcu.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) obvineny uviedol, ze tym, ze mu bola
odnata moznost’ branit’ sa zmene pravnej kvalifikacie v ramci prava na obhajobu a odnatim mozZnosti
podania staznosti proti rozSireniu obvinenia, boli splnené podmienky pre aplikaciu teodrie ,,plodov
otraven¢ho stromu®, podla ktorej nezdkonny dokaz rovnako ako nezdkonny procesny postup prenasa
svoju nezakonnost’ a procesnu nesposobilost’ aj na d’alSie dokazy.

Na odévodnenie dovolacicho dévodu uplatneného podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny Y. I.
namietal, Ze konajuce sudy pochybili, ked’ z&ver o jeho vine zalozili len na v§eobecne podanej obZalobe a
nevysporiadali sa s rozpormi v pripravnom konani a na zaklade bezdévodne akceptovaného odmietnutia
vypovede svedka X. Z. bez bliz§icho skiimania, ¢i si mohol svojou vypovedou privodit’ trestné stihanie.
Poukazal na pravnu kvalifikaciu pri zacati trestného stinania a vzneseni obvinenia a ¢as upovedomenia o
jej zmene 25. marca 2013. Napokon namietol, Ze skutkovd ¢ast’ vyroku rozsudku o vine musi
obsahovat’ aspoil jednu z alternativ uvedenych v zakone.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud postupom podla § 383 Tr.
por. a § 386 Tr. por. vyslovil porusenie zakona, aby dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Trnave zrusil a vec podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal prislusnému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

V stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupnovy sud dovolanie obvineného Y. I. dorucil na



vyjadrenie strandm, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté a po vrateni veci
najvys$s§im stidom sudu prvého stupna im dorucil aj vyjadrenie prokuratora k podanému dovolaniu.

Prokurator Krajskej prokuratary Trnava vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného Y. I. po
konstatovani vyrokovych casti rozhodnuti sudov obidvoch stupiiov, na ktoré poukazal obvineny v
podanom dovolani, a jeho dovolacich dovodov (§ 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Tr. por.)
uviedol, Ze obvineny v oddovodneni dovolania namieta vykonané dokazovanie na sudoch obidvoch
stupiiov, jeho rozsah a vahu jednotlivych dokazov. Wyslovil, Ze existenciu ziadneho dovolacieho dévodu
uplatneného obvinenym v posudzovanom pripade nezistil a jeho dovolanie oznacil za nedovodné.
Hodnotenie vykonanych dokazov z pohl'adu obvineného Ziadny dovolaci dévod nezaklada, dodajic, ze v
ostatnom case je badatelna zvyS$end snaha subjektov trestného konania institt dovolania v rozpore so
zakonnou upravou posunut’ do roviny treticho riadneho opravného prostriedku a v kone¢nom dosledku
zasadnym sposobom vo verejnosti nastrbit pravnu istotu a prelomit’ vziti zasadu nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti.

Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. ako nedovodné
odmietol.

Strany v sulade s § 376 Tr. por. opravnené sa k dovolaniu obvinené¢ho vyjadrit’ svoje pravo nevyuzili a
na dovolanie obvineného a vyjadrenie prokuratora k dovolaniu obvineného ziadnym spdsobom
nereagovali.

Nasledne sud prvého stupiia po odstraneni vytknutych nedostatkov predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom urcenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie sti¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d),
pism. e) ani pism. f) Tr. por.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materidlu zistil, ze dovolanie obvineného Y. I. nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovS§etkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstrénit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:

¢) zésadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom

pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.



Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dovodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmi porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urliti Cast trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat, a zaroveil organy ¢inné v trestnom konani alebo stid, v tomto
case skuto¢ne vykonavali tukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého doéjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoéraznit, ze nie kazdé poruSenie prava
obvineného na obhajobu moéze mat’ za nasledok konstatovanie naplnenia dovolacieho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o porusenie
zasadné. Takéto poruSenic musi teda kardindlnym, klIi¢ovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obZaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychéadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Vztahuje sa k
najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v Styroch etapach. Prvou
je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpeCenie, tretou ich vykondvanie a poslednou etapou
dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka
predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sidom, ale zahina aj predchadzajuce
dve stadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donttenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked’ sa pouzije
ako dbkaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4 Tr. por.), nie
su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitel'né. V ramci uvedeného dovolacieho dévodu sa preto skima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a stidu pri ziskavani a vykondvani dokazov,
ktoré shuzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Nesprévnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnoprédvneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sudu pri uloZeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zak.), suhrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze
dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie
je tak legitimovany posudzovat ani Uplnost’ a spravnost skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch
stupiiov v pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny sidmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a
uplnost’ dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a plnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci stid povinny prezumovat’.



Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. vSak dovody podla odseku 1 pismeno a) aZz g) nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto pod4va dovolanie zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podéva minister spravodlivosti.

Preskumanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skutoénosti:

Obvineny Y. I. podanym dovolanim okrem iného namietal rozsah a hodnotenie vykonanych dékazov,
ktoré ziaden dovolaci dovod nezakladaju.

Zodpoveda stavu veci, ze v pripravnom konani (rovnako tak aj na hlavnom pojednavani) v procesnom
postaveni svedka X. Z. vyuzil svoje pravo podla § 130 ods. 2 Tr. por. a vypovedat’ odmietol z obavy, Ze
by si svojou vypovedou privodil nebezpe€enstvo trestného stihania. Navrh obvineného, aby bol svedok
vypocuty v konani pred odvolacim sidom tento na verejnom zasadnuti zamietol.

Z ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (R 43/2018) vyplyva, Ze ak v odvolacom
konani strana navrhla vykonat" dokaz a odvolaci sud, konajici na verejnom zasadnuti, jej nemieni
vyhoviet, nie je potrebné, aby navrh formalne (s odrazom v zdpisnici o verejnom zasadnuti) odmietol
(na rozdiel od sudu prvého stupnia konajiceho na hlavnom pojednavani). Z hladiska zachovania prév
obhajoby (¢omu zodpoveda aj dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) je podstatné, ¢isa
odvolaci sud v odoévodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp. dokaznou situaciou vo vztahu k
navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal; k takému vysporiadaniu méze dojst’ aj konkrétnym odkazom
na odévodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym dophenim.

Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu pritom vyplyva, ze tento dospel k zaveru, ze sud prvého
stupna vo veci vykonal vyCerpavajice dokazovanie, pricom vysledky tohto (dokazovania) premietol do
objektivnych skutkovych zaverov, v ramci ktorych skons$tatoval, Ze predmetny skutok sa stal a spachal
ho obvineny Y. I.. Skutkovy stav nachadzajici sa v samotnom (napadnutom rozsudku) aj podla ndzoru
odvolacicho sudu bol preukdzany bez vaznych pochybnosti na zéklade vypovedi svedkov Q. V. a V. E.,
prislusnikov PZ, ktori v podstatnych okolnostiach viazucich sa k veci vypovedali zhodne v tom smere,
ze to bol prave obvineny Y. 1., ktory mal mat’ inkriminovany ruksak v priamej dispozicii, ked’Zze ho drzal
v rukach a neskor ho odlozil za smetnii nadobu. Nebol teda dévod na vyhovenie d’al§im dékaznym
navrhom obhajoby. Wkonanie dalSiecho dokazovania v §tddiu odvolacieho konania povazoval sud za
nadbyto¢né vzhladom k tomu, Ze spachanie skutku (ustalené v skutkovej vete) obvinenym povazoval za
nepochybne preukazané uz na zaklade pred sidom prvého stupiia vykonaného dokazovania.

Zasadné porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineny videl aj v tom, Ze
23. januara 2013 bol zadrZzany ako podozrivy, na ktorého sa tak isto vztahuje pravo na obhajobu (§ 85
ods. 6 Tr. por.) a so zretelom na § 37 ods. 1 Tr. por., poukazujic aj na nalez Gstavného sudu z 26.
januara 1999, sp. zn. II. US 52/1998, vySetrovatel’ pochybil, ked’ nedospel k zaveru, Ze jeho spdsobilost’
na pravne ukony je obmedzena jeho zadrzanim ako osoby podozrive;.

V jeho pripade bolo pravo na obhajobu porusené od samotného zaCiatku pripravného konania tiez tym,
ze vysetrovatel zamerne pouzil miernej§iu pravnu kvalifikdciu skutku, ¢im bol zavadzany, Zze od
samotného zadiatku pripravného konania nepotrebuje obhajcu. Takymto postupom mu bola pocas
celého priebehu pripravného konania odnatd moznost branit’ sa, vyuzit' pravo na obhajobu. Osobitne
zdo6raznil, Ze mu bolo odnaté pravo podavat’ st'aznosti proti roz$ireniu obvinenia.

Z obsahu predlozeného spisu tiez vyplyva, Ze namietky s tymto obsahom obvineny prvykrat uplatnil az v
podanom dovolani, a to aj napriek tomu, ze tieto mu boli zndme uz v pévodnom konani, a nenamietal ich
najneskor v konani pred odvolacim sudom (§ 371 ods. 4 Tr. por.).

K uvedenému najvy$si sud navySe poznamenava, Ze zo zapisnice o vysluchu zadrzaného - podozrivého
Y. I. z 23. januara 2013 (¢. L. 17 - 19) bez pochybnosti vyplyva, Ze rovnako ako pri samotnom zadrzani
obvineného v rovnaky den (¢. L 16) bol pouc¢eny o moznosti zvolit' si obhajcu (§ 85 ods. 6 Tr. por.) a



obhajca obvineného JUDr. Julius Seféik pri vykonani tohto procesného ukonu bol pritomny.

Obvineny od odilatia moznosti branit’ sa zmene pravnej kvalifikdcie v rdmci prava na obhajobu a podania
st'aznosti proti rozsireniu obvinenia odvodil dovod na aplikaciu tedrie plodov otraveného stromu ako
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorej nezakonny dokaz rovnako ako
nezékonny procesny postup svoju nezakonnost’ a procesni nespdsobilost’ prenasa aj na iné dokazy.

Aj v tomto pripade v§ak dovolaci sud konStatuje, Ze takito namietku obvineny uplatnil po prvy raz az v
podanom dovolani a napriek vedomosti o nej neuplatnil ju najneskér uz v konani pred odvolacim sudom.
(§ 371 ods. 4 Tr. por.).

K dovolaciemu dovodu uplatneného obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud
uvadza, Ze tento sa tyka hodnotenia vykonanych ddkazov a meniacej sa pravnej kvalifikacie jeho konania
v priebehu trestného stihania, o samo osebe tento dovolaci dévod nezaklada. Pokial’ v§ak obvineny v
d’alsej ¢asti dovolania namietol znenie skutkovej vety ustalenej v napadnutom rozsudku je potrebné
vyslovit, ze tato obsahuje vSetky zakonné znaky trestného Cinu, z ktorého bol obvineny pravoplatne
uznany vinnym a tejto nie je ¢o vytknut’. Z jej obsahu nepochybne vyplyva, ze obvineny neopravnene
zadovézil a prechovaval po akukol'vek dobu omamnu latku, ktord je podla zdk. ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradend do I.
skupiny omamnych latok a takyto ¢in spachal vo vi¢Som rozsahu.

Na podklade tychto tvah Najvy$§i stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
cCasti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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