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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudca pre pripravné konanie Mgr. Marian Polacek dfia 27.01.2022 na hlavhom
pojednavani konanom v zmysle § 349 ods.1 Tr. por. v PreSove takto

rozhodol:

obzalovany F. S.

narodeny XX. XX XXXX S. A., H.. N. Z., X.. XX. D. XXX/XX;, t. €. v mieste bydliska

je vinny , ze

-12.10.2021 v ¢ase 0 16.56 hod. v Z., na ulici P., viedol osobné motorové vozidlo znacky Skoda P. I.: Z.-
XXX N., kde na ceste L. v smere jazdy do obce W., okres Z., kde bolo zistené, Ze v tom ¢ase mal zakaz
¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel, na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 0T/16/2021 zo dna 06.07.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dia 06.07.2021 a ktorym mu bol
ulozeny zakaz vedenia motorovych vozidiel na dobu 2 rokov, pri€om obvineny poruSil ustanovenie § 4
ods. 2 pism. b), § 16 ods. 4 Zak. NR SR €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,

teda

- maril vykon rozhodnutia sidu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

- prec¢in marenie Uuradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon tohto trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu
na 3 (tri) roky.

odovodnenie:



Na obzalovaného F. S. bola podana obzaloba prokuratorkou OP PreSov sp. zn. 1Pv 513/2021 zo dna
13.10.2021 pre precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podfa 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ze diia 12.10.2021 v ¢ase o 16.56 hod. v Z., na ulici P., viedol
osobné motorové vozidlo znacky Skoda P. I.: Z.-XXX N., kde na ceste L. v smere jazdy do obce W.,
okres Z., kde bolo zistené, Ze v tom Case mal zakaz Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel,
na zéklade trestného rozkazu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/16/2021 zo dia 06.07.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 06.07.2021 a ktorym mu bol uloZzeny zakaz vedenia motorovych vozidiel
na dobu 2 rokov, pricom obvineny porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b), § 16 ods. 4 Zak. NR SR &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo a po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze
je vinny. Nasledne na druhu otazku v zmysle § 333 ods. 3 pism. d/ Trestného poriadku, i bol ako
obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a & sa mohol radit o sp6sobe obhajoby, uviedol nie. .

Nasledne bolo vykonané dokazovanie.

Obzalovany F. S. vo svojej vypovedi uviedol vetkym suhlasi o bolo v obZalobe &itané. Dostal pokutu
za tamto €o sa stalo predtym a proste iSiel odniest auto aby ho vydistili a chcel ho predat aby poplatil
vietko, s kamaratom sa dohodol Ze tam budem o piatej, a tam boli policajti, zastavili ho.

Na otazku sudcu pre pripravné konanie €i trestny rozkaz OS Svidnik 0T 16/2021 zo dfia 6.7.2021 prevzal,
uviedol: &no. Porozumel mu.

Na otazku sudcu pre pripravné konanie €i sa pytal niekoho aby mu nie€o vysvetlili, uviedol: nie.

Z listinnych dékazov potom vyplynulo, Ze na €l. 3-4 je trestny rozkaz OS Svidnik 0T 16/2021, z ktorého
vyplyva, Ze 6.7.2021 bol vydany trestny rozkaz OS Svidnik, ktorym bol uznany vinnym z precinu
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zédkona a za to mu bol uloZeny trest
odniatia slobody na 4 mesiace s podmieneénym odkladom a uloZzenim skuSobnej doby na 18 mesiacov
t.j. do 7.1.2023, dalej tomuto bolo aj trest zédkazu Cinnosti riadit motorové vozidla na dva roky. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 6.7.2021. Z ¢l. 26-27 zaznamu z vykonanej dychovej skusky a
zapis o dychovej skuske vyplyva, Ze tej dobe nemal pozity alkoholicky napoj. Z &l. 28 certifikatu o overeni
(€. 02514-640-045-21 vyplyva toto overenie certifikatu platilo do 12.11.2021. Z fotodokumentacie ¢l. 29
vyplyva, Ze tento bol zastaveny pre to, Ze prekrocil rychlost (85 km/h), kde povolena rychlost bola 50
km/h.. Z trestného spisu Okresného sudu vo Svidniku z ¢l. 55-56 tohto spisu bol €itany trestny rozkaz
popisany vyssie.

Podla nazoru sudu tento precin bol preukazany. Obzalovany ho fakticky ani nepopiera, Zze v tej dobe
jazdil s motorovym vozidlom aj napriek tomu, Ze mu tato Cinnost bola zakazana. Tieto skuto€nosti su
preukazané listinnymi dokazmi. Takuto &innost vykonaval iba niekolko mesiacov po tom, o mu to bolo
zakazané.

Preto ho potom sud uznal vinnym z pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Trestného zakona, pretoZze maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze
vykonaval ¢&innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zakaze Cinnosti.

Podla nazoru sudu tento precin bol spachany umyselne v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona,
pretoZe chcel spésobom uvedenym v tomto zékone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zdkonom, ¢o jednoznacne vplyva z trestného spisu (vedel o tom, Ze ma uloZeny zakaz €innosti riadit
motorové vozidla).

Pri vyroku o treste sud zistil, v registri trestov ma 3 zaznamy:

1/ Okresnou prokuraturou v PreSove bolo rozhodnuté dfia 4.6.1999, sp. zn. Pv 296/99, pravoplatnym dnia
17.7.1999, Ze jeho trestna Cinnost podla § 247 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona (zakona €. 140/1961
Zb. v zneni neskorSich predpisov) bude podmienetne zastavena s uloZenim skusSobnej doby na 18
mesiacov do 17.1.2001. V tejto skiSobnej dobe sa osvedcil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
17.7.2001.

2/ rozhodnutim Okresného sudu v PreSove zo dna 6.3.2001, vedenym pod sp. zn. 3T/38/2001, bol
uznany vinnym z trestného ¢inu podla § 171 ods. 1 pism. c/ Trestného zdkona - marenie uradného
rozhodnutia (z&kona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov dalej len Trestny zakon) a bol mu



za to uloZeny trest odhatia slobody na 3 mesiace s uloZenim skiSobnej doby do 3.5.2003, odsudenie
je zahladené dria 3.5.2003 podla § 70 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a podla § 70 ods. 1 Trestného
zdkona sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

3/ Toto odsudenie je popisané u trestnej veci OS Svidnik sp. zn. 0T/16/2021.

Na ¢l. 32-34 trestného spisu sa nachadza register priestupkov z ktorého vyplyva, Ze od roku 18.8.2016
do 8.3.2021 bol celkom 18 krat, poruSenim zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich zdkonov jeho §
22 v dvoch pripadoch pism. m/ tohto zakona, v 11 pripadoch pism. I/ tohto zakona a v piatich pripadoch
pism. h/ tohto zakona za to m u boli ulozené rézne sankcie od napomenutia az po ulozenie pokut od 10,-
€ az po 50,- €. V evidengnej karte vodica (&l. 36 az 39 trestného spisu) je zaznamenanych 16 priestupkov
a jeden ostatny priestupok od 18.8.2016 do 8.3.2021. V tejto karte je zaznamenany zakaz €innosti od
3.7.2021 na 24 mesiacov uloZzeny Okresnym sudom vo Svidniku v trestnej veci 0T/16/2021 za ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky a odmietnutie podrobit sa vySetreniu.

V jeho pripade sud zistil, Ze nie je mu mozné priznat pofahlujucu okolnost v zmysle § 36 pism.
j/ Trestného zakona (viedol pred spachanim trestnej &innosti riadny Zivot), ani polahujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Trestného zdkona priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne
ofutoval. K tomuto sud dodava, Ze je pravdou, Ze tento vyhlasil, Ze je vinny, na druhej strane v8ak na
otazku podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/ Trestného poriadku uviedol, nie. Za takého stavu mu potom sud
nepriznal tuto polah&ujucu okolnost. Na druhej strane sud zistil Ziadnu pritazujucu okolnost v zmysle §
37 pism. m/ Trestného zakona bol uz za trestny €in odsudeny... . Takéto konstatovanie vyplyva z trestnej
veci Okresného sudu vo Svidniku sp. zn. 0T/16/2021. Vychadzajuc potom z ustanovenia § 38 ods. 2
Trestného zékona t.j., Ze sud musi prihliadnut’ pri ureni druhu trestu a jeho vymery na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, kedZe tento mal prevahu pritazujucich
okolnosti v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona t.j. ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje
sa dolnd hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri vymere trestu odniatia slobody v trestnej sadzbe § 348 ods. 1 Tr. zak. je mozZné ulozit trest odnatia
slobody az na 2 roky, pri zvySenej trestnej sadzbe o jednu tretinu, bolo tomuto mozné ulozit trest odniatia
slobody na 8 mesiacov az 2 roky. Sud zobral do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre
vymeru ukladaného trestu. Prihliadol na osobné pomery a moznosti napravy obZalovaného. Prihliadol
aj na jeho vyhlasenie ohfadom viny preto dospel sud k vnutornému presved&eniu, Ze pre obZalovaného
bude primerany trest odfiatia slobody v tomto pripade, uloZzeny ako nepodmienecny, kedZe v skiSobne;j
dobe po podmieneénom odsudeni sa dopustil dalSieho trestného €inu (precinu), pri¢om tomuto nebolo
mozné uloZit podmienecny trest odiatia slobody § 49 ods. 2 Trestného zakona (ustanovenie odseku
1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela , za umyselny trestny €in spachany v skusobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia... . V tejto trestnej veci sud zvazoval aj uloZenie trestu domaceho vazenia,
kde sud podla listin ktoré predlozil probaény a mediany uradnik mal zadokumentovana, Ze jeho
pracovna doba je podla jeho vyjadrenia od 8.00 hod do 17.00 hod., podla jeho zamestnavatela je to od
8.00 hod do 18.00 hod. Sudu tento predlozil potvrdenie od zamestnavatela s tym, Ze jeho pracovna doba
je od 8.00 hod. do 18.00 hod.(k tomu sud dodava, Ze tato pracovna doba je v rozpore so zakonnikom
prace jeho § 85 ods. 4, ods. 5). Za takého stavu mal potom sud pochybnosti o jeho pracovnej dobe,
preto potom sud nerozhodol tak, Ze by pouZil ustanovenie § 53 Trestného zakona (t.j., aby tomuto uloZil
trest domaceho vazenia).

V suvislosti s trestom zakazu Cinnosti sud prihliadol na jeho doterajsi Zivot najma predchadzajuce
odsudenie. Sud poukazuje na jeho priestupky a evidenénu kartu vodi€a (priestupky), ktoré su blizSie
popisané vysSie. Za takého stavu sud rozhodol, Ze tomuto je potrebné uloZit aj trest zakazu Cinnosti v
tomto pripade postadi takyto trest na 3 roky.

Sud je toho nazoru, Ze takto ulozeny trest odhatia slobody bude mat priaznivy vplyv na pachatela a ten
sa v buducnosti nedopusti dalSej trestnej Cinnosti.

Preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom



sude v PreSove do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



