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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hod>ova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému U. Q., nar. X. XX. XXXX, byvajuicemu v Q., S. B
XXXX/X, o zaplatenie 6 636,19 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.
zn. 40C/37/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. februara 2018
sp. zn. 5Co/40/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 27. februara 2018 sp. zn. 5C0/40/2018 zr u § uje a vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom stide Bratislava IV (d’alej aj ,,prvoinitanény sud“ alebo ,,sud prvej
inStancie” alebo ,,okresny sud“) dia 11. 3. 2016 sa zalobkyna domadhala voci Zalovanému zaplatenia
nesplatenej Casti poskytnutého uveru 6 636,19 Eur, zmluvnych urokov 417,06 Eur (z neuhradenych
splatok ku diu pred¢asnej splatnosti uveru), irokov z omeskania 7,32 Eur (z neuhradenych splatok ku
diiu pred¢asnej splatnosti tveru), zmluvnych urokov 14,90 % roc¢ne z nezaplatenej Casti uveru 6 636,19
Eur od 15. 1 2014 (odo dila nasledujiceho po predcasnej splatnosti uveru, ktord nastala 14. 1. 2014) do
zaplatenia a urokov z omeskania 8% ro¢ne z nezaplatenej Casti uveru 6 636,19 Eur a z nezaplatenych
zmluvnych trokov 417, 06 Eur od 15. 1. 2014 do zaplatenia. V zalobe uviedla, Ze so zalovanym uzavrela
9. 10. 2012 Gverovu zmluvu, na zaklade ktorej mu poskytla uver 7 000 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat’ v pravidelnych splatkach a splatit ho do 16. 9. 2022. Ked'Ze Zalovany si nephil zmluvné
povinnosti, bol vyzvany na predCasné splatenie poskytnutého tiveru do 14. 1. 2014, ¢o vSak nespnil.

2. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo 7. decembra 2017 sp. zn. 40C/37/2016-64 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 5 763,71 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8%
ro¢ne z tejto sumy od 15. 1. 2014 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesaénych splatkach po 20 Eur
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a v€as. Vo
zvySku Zalobu zamietol a rozhodol aj o trovach konania. V odévodneni rozsudku uviedol, ze zalobkyna
uzavrela so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora viak nesplita nalezitost’ vyplyvajiacu z § 9



ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 129/2010 Z. z.*) v zneni
platnom v Case jej uzavretia, pretoze neobsahuje udaj o vyske, pocte a terminoch splatok v rozdeleni na
istinu, Uroky a iné poplatky, ale len udaj o pocte, vyske a terminoch splatok. Absencia tejto nalezitosti
ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z. za nasledok, Ze poskytnuty spotrebitel'sky
Gver sa povazuje za bez(roény a bez poplatkov. Zalovanému preto vznikla povinnost’ zaplatit’ len
nesplatent ¢ast’ istiny tiveru spolu s urokmi z omeSkania z tejto nesplatenej Casti.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud”“) na odvolanie Zalobkyne v zahlavi ozna¢enym
rozsudkom rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol aj o trovach odvolacicho konania.
Potvrdenie prvoinStanéného rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnostou stotoziiujic sa i s jeho
odovodnenim.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala zalobkyna (d’alej v texte aj ,,dovolatel’ka®)
dovolanie. Dovolanie oddvodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.©), t. j. nespravnym pravnym postdenim veci odvolacim sidom v
otazkach doteraz nevyrieSenych v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu, a to, ¢i ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere
obsahovalo poziadavku na roz¢lenenie splatky na jednotlivé zlozky dlhu (t. j. na roz¢lenenie splatky na
¢ast’ prislichajucu na istinu, ¢ast’ prislichajicu na troky a Cast’ prislichajicu na iné poplatky), ¢i
veritel’ nema po zosplatneni dlhu narok na zmluvné troky (iroky z poskytnutého tveru) a ¢i veritel
nema pravo na zakonné uroky z omeSkania zo zmluvnych urokov z dovodu rozporu so zésadou
anatocizmu. V suvislosti s prvou otdzkou uviedla, Ze zo znenia prislusného zdkonného ustanovenia
nevyplyva povinnost’ rozClenenia splatky na Cast’, ktord sa pouzije na splatku istiny, a Cast’, ktorad sa
pouzije na splatku trokov alebo inych poplatkov. Ziadala rozsudok odvolacieho sidu zmenit' a potvrdit’
rozsudok sudu prvej in§tancie.

5. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud") po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.), na to opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastlipenou v
stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), skamal, ¢i st splnené aj dalSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

7. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

10. V preskiimavanej veci dovolatel’ka oddvodnila dovolanie pripustnym dovolacim dévodom, a to
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom, ked’ v iom vymedzila nielen to, ktoré pravne
posudenie veci poklada za nespravne (oznacenim konkrétnych pravnych otazok) ale aj v ¢om tato
nespravnost’ spociva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav).

11. Dovolaci sud po zisteni, Ze su splnené vsetky podmienky dovolacicho konania, vratane odévodnenia
dovolania pripustnym dovolacim doévodom a jeho riadneho vymedzenia, pristipill k skumaniu



predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., pricom dospel k zaveru, Ze tieto su
splnené. Rozhodnutie odvolacieho stidu totiz zaviselo od dovolatelkou vymedzenej pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu (27. 2. 2018) eSte nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). I§lo o prvli v dovolani namietani pravnu otazku, a to Ci
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy o
spotrebitel'skom uvere obsahovalo poziadavku na rozclenenie splatky na jednotlivé zlozky dlhu (t. j. na
roz¢lenenie splatky na Cast’ prislachajucu na istinu, ¢ast’ prislichajiicu na roky a ¢ast’ prislichajicu na
iné poplatky).

12. Po konStatovani pripustnosti dovolania podrobil dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu
meritornemu dovolaciemu prieskumu. Pristapil teda k postdeniu dovodnosti dovolania z hladiska
uplatneného dovolacieho dovodu, t. j. z hladiska pravneho postidenia veci odvolacim sudom vo vys$Sie
(v bode 11) uvedenej pravnej otazke vo vizbe na zisteny skutkovy stav, ktorym bol viazany (§ 442 C. s.

p.)-

13. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost stdu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zéveru
o pravach a povinnostiach U¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

14. V preskimavanej veci dovolatel’ka opodstatnene namietala nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sidom. Tato nespravnost’ bola dana nespravnou interpretaciou ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k) zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom tvere medzi
zalobkytlou a Zzalovanym. V zmysle tohto ustanovenia zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského iveru na ucely jeho splatenia. 1
ked’, ako uz bolo uvedené, otazka spravnej interpretacie ozna¢eného ustanovenia v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sidu eSte nebola dovolacim sudom vyrieSena, nasledne k jej rieSeniu dovolacim sudom
doslo, a to v uzneseniach najvyssieho sidu z 28. februdra 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017 a zo 17. aprila
2018 p. zn. 3 Cdo 56/2018. V tychto rozhodnutiach najvyssi sud gramatickym a eurokonformnym
vykladom dospel k zaveru, ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitelskom tvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej ktorej anuitnej splatky. Vec prejednavajuci sendt 6 C sa s tymto zadverom ako aj s pravnou
argumentaciou odovodnujucou tento zaver stotoziiuje a v podrobnostiach poukazuje na oddévodnenie
ozna¢enych rozhodnuti. I podla jeho nézoru, vychadzajic z ucelu pravnej Upravy, vymedzeného v
dovodovej sprave k zakonu ¢. 129/2010 Z. z., a vychadzajic z ucelu a obsahu Smernice 2008/48/ES,
nemozno od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podla uvedeného zakona ziadat, aby v nich uvadzali
presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vizbe na
istinu, urok a poplatky). Pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy
»vysSka®, alebo ,,pocet ¢i ,terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov®, mozno za pouzitia
eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka uveru
zahrnuje.

15. So zretelom na uvedené je nespravny pravny zaver odvolacieho stidu, podla ktoré¢ho poskytnuty
spotrebitel'sky uver v predmetnej veci treba povazovat za beziro¢ny a bez poplatkov z dovodu, ze
zmluva o spotrebitelskom Gvere nesplia nalezitost” vyplyvajicu z § 9 ods. 2 pism. k) zékona ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni platnom v ¢ase jej uzavretia, pretoze neobsahuje idaj o vyske, pocte a terminoch
splatok v rozdeleni na istinu, uroky a iné¢ poplatky. Dovolaci sud preto rozsudok odvolacicho sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 449 a § 450 C. s. p.). V novom rozhodnuti vo veci rozhodne tento
sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.). V d’alSom konani je odvolaci sud pravnym



nazorom dovolacicho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).

16. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze pokial’ sa odvolaci sud stotoznil so zaverom
prvoinstan¢ného sidu o tom, ze poskytnuty uver treba povazovat za beziroény a bez poplatkov,
neprichddzalo z povahy veci do tivahy rieSenie otazok, ¢i veritel ma alebo nema po zosplatneni dlhu
narok na zmluvné uroky (troky z poskytnutého tveru) a ¢i veritel nema pravo na zadkonné uroky z
omesSkania zo zmluvnych Urokov z dévodu rozporu so zasadou anatocizmu, resp. ich rieSenie bolo
nadbyto¢né. Vzhl'adom na dévod zrusenia rozsudku odvolacieho stidu vSak ich posudzovanie moze byt
v priebehu dalSicho konania relevantné. Preto v suvislosti s pravnou otazkou, ¢i veritel ma po
zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu stdu rozsudok
Stdneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom
sa uvadza, ze cielom urokov z omeSkania je sankcionovat’ nesplnenie svojej povinnosti dlznikom splatit’
uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ dlznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a
pripadne nahradit’ veritel'ovi Skodu, ktorda mu vznikla z dovodu omeskania s plnenim peniazného zavézku,
zatial ¢o bezné uroky (Groky z poskytnutého uveru) maji naopak funkciu odplaty za poskytnutie
pefiaznej sumy zo strany veritel'a az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku
na bezné troky az do skutocného splatenia tiveru, ale aj zadver o moznosti kumulacie beznych urokov a
urokov z omeskania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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