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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ E. G., byvajuceho v Q., E. C.. XXX/XX-XX, 2/
O.. H. H,, byvajiceho v S. F. Z., U. C.. XXX, zastapenych JUDr. Michalom Murinom, advokatom so
sidlom v Novej dobe &. 497, Nizna, proti Zalovanému ZIAREC, pol'nohospodarskemu druZstvu so
sidlom v Tvrdosine, Areal PD, ICO: 00 191 175, zastipenému Mgr. Igorom Paliderom, advokatom so
sidlom v Zubrohlave, Klinec II, ¢. 215, o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 4 C 1/2014, o dovolani Zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku

Krajského sudu v Ziline zo 17. oktdbra 2017 sp. zn. 11 Co 162/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Zalovanému nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa v konani po zmene Zaloby domahali, aby std zakézal Zalovanému vykonavat
agrotechnické, agrochemické, rekultivaéné zasahy, pasenic oviec a inych druhov dobytka na
oznagenych pozemkoch zapisanych na liste vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie obec S. F. Z., okres
Q.. Zalobu oddvodnili tym, Ze Zalobca 2/ je opravnenym drzitefom ozna¢enych nehnutelnosti na zaklade
nagjomnej zmluvy, ktoru uzavrel so zalobcom 1/, ktory je vlastnikom oznacenych nehnutelnosti. Na
zaklade osobnej prehliadky uvedenych nehnutelnosti sa zistilo, Ze zalovany uziva tieto nehnutelnosti na
polnohospodarsku &innost’, ako aj na &innost s tym stvisiacu. Zalobcovia nemaja vedomost’ o tom, Ze
by medzi nimi a Zalovanym bola uzatvorend ndjomna zmluva, alebo ina zmluva, ktord by opraviiovala
zalovaného uzivat’ vyssie uvedené nehnutelnosti.

2. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 6. decembra 2016 ¢.k. 4 C
1/2014-205 (v poradi druhym) Zalobu zamietol. Rozhodol tak po zisteni, ze E. Z. (pravna predchodkyiia
zalobcu 1/) uzavrela so Zalovanym pévodnll ndjomntl zmluvu 4. septembra 1998, podla nariadenia vlady
¢. 208/1994 Z.z. o najme polnohospodarskych a lesnych nehnutelnosti a o najme pol'nohospodarskeho
podniku. Sud po preskiimani uvedenej zmluvy dospel k zaveru, 7e zmluva spiiia nalezitosti v zmysle § 3



uvedeného nariadenia vlady a je platna. Zalobca 1/ preto nemohol uzavriet’ platni zmluvu o najme so
zalobcom 2/, vo€i ktorému sud Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie.

2.1. Z predlozenych listinnych dokazov zalovanym mal stid za preukazané, Ze jednotlivé pozemky 14 E-
KN parciel z listu vlastnictva &. XXX Kkatastralne tzemie C. S. st su¢astou rozsiahlych
pol'nohospodarskych honov, ku ktorym Zzalobca 1/ nema pristup po verejnych komunikaciach. Tieto
pozemky nie su v prirode odClenené od inych pozemkov v polnohospodarskych honoch ziadnymi
prirodnymi hranicami. TaktieZ sa jedna o pozemky nepatrnej vymery. Zalovany na podporu svojich
tvrdeni predlozil jednotlivé mapové operaty tzemia v katastralnom uzemi C. S., so zobrazenim
polnohospodarskych honov a pristupovych moznosti k predmetnym pozemkom. Na zaklade tychto
listinnych dokazov std ustalil, Ze zalobca 1/ ma pristup len ku pozemku E-KN parcela ¢. XXX/X trvalé
trdvne porasty vo vymere 1104 m2, ku ktorému mu Lesy Slovenskej republiky, §.p. dali suhlas s
prechodom v nevyhnutnom rozsahu cez ¢ast’ parcely P.-L. XXXXX/X katastralne izemie C. S. listom
zo dna 3. juna 2016. Vsetky ostatné pristupy k jeho pol'nohospodarskym pozemkom z listu vlastnictva
&. XXX katastralne tzemie C. S. vedli cez pozemky, ktoré mé Zalovany v najme od Slovenského
pozemkového fondu, o ¢om predlozil najomntt zmluvu ¢. 01374/2015-PNZ-P40591/15.00 medzi
Slovenskym pozemkovym fondom a ZIARCOM, pol'nohospodarskym druzstvom. Ked'Ze jednotlivé
parcely su sucastou ucelenych polnohospodarskych pozemkov, ktoré nie st samostatne pristupné a
nemozno ich ani raciondlne samostatne uzivat’, Zalobu zamietol. O trovach konania sid rozhodol podla §
255 CSP.

3. Na odvolanie Zalobcov 1/, 2/ Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 17.
oktobra 2017 sp. zn. 11 Co 162/2017 rozsudok sudu prvej intancie potvrdil. Zalovanému priznal vogi
zalobcom nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim. Na
odovodnenie rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav
veci, z ktorého aj odvolaci sud vychéadzal pri svojom rozhodnuti. Aj ked’” sa odvolaci sud nestotoznil so
vSetkymi Ciastkovymi pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje
za vecne spravne. Poukazal na to, Ze zalobca aj po zruSeni prv§ieho rozsudku uznesenim krajského stdu
z 15. decembra 2014 sp. zn. 11 Co 510/2014 sice zmenil zalobny petit, ale zotrval na negatornej zalobe
(domahal sa nad’alej odstranenia ru$ivého stavu); nim zvoleny procesny prostriedok vSak v danom
pripade nie je vhodnym procesnym prostriedkom na rieSenie zalobcom tvrdeného hmotnopravneho
naroku. Sud bol v§ak upravenym petitom zaloby viazany a nemohol sa od neho odchylit. Uviedol, zZe
prejednavant vec treba posudit’ podl'a osobitného zakona ¢. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, pol'nohospodarskeho podniku a lesov (d’alej len ,,zdkon ¢. 504/2003 Z.z.“), ktory upravil
Specifikd vznikajice pri vyuZivani pozemkov na polnohospodarske ucely; osobitne upravil
polnohospodérsky ndjom pozemku, zmyslom a ucelom, ktorého bolo osobitné nakladanie s
polnohospodarskou podou. Pokial’ ide o najomnii zmluvu uzatvorent medzi Zalovanym a E. Z., odvolaci
sud sa stotoznil s nazorom zalobcov, ze sud prvej inStancie zmluvu posudil nespravne, ked’ze sa
nezaoberal uréitostou vymedzenia predmetu najmu a suladu tohto pravneho ukonu s § 37 Obcianskeho
zakonnika, ktory nedostatok by mohol viest’ k absolutnej neplatnosti tohto pravneho tkonu. RieSenie
otazky (ne)platnosti tejto zmluvy odvolaci siid v sti€asnom S$tadiu konania povazoval za irelevantné bez
vplyvu na vysledok tohto sporu.

Odvolaci sud poukazal na zdkon ¢. 504/2003 Z.z., ktory osobitne upravil proces vydania pody uZivane;,
¢i uz na zaklade najomnej zmluvy alebo bez najomnej zmluvy (§ 12 ods. 4,5 zakona)
pol'nohospodarskymi podnikmi. Iba predpisanym postupom sa vlastnik pozemku, ktorého podu uzivalo
polnohospodarske druzstvo, mohol ujat’ redlnej drzby predmetu svojho vlastnictva. V zmysle § 12 ods.
4 tohto zadkona, ak ide o pozemok, ktory je uzivany bez nijomnej zmluvy, doruc¢i jeho vlastnik
uzivatelovi pozemku navrh na uzatvorenic najomnej zmluvy alebo vyzvu na vratenie a prevzatie
pozemku. Ak neddjde k uzatvoreniu najomnej zmluvy alebo ak bola doru¢end vyzva na vratenie a
prevzatie pozemku, je uzivatel pozemku povinny pozemok vratit do 30 dni po zbere urody. Osobitné
postupy vratenia a prevzatia pozemkov upravuje citovany zakon v § 12a pre pripad pozemkov, ktoré nie
su pristupné alebo ich nemozno racionalne uzivat’.

Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze v momente vzniku vlastnickeho prava zalobcu 1/ k pozemkom, ktoré st



predmetom tohto sporu, tieto boli v uzivani zalovaného, ktory ich uzival a doposial’ uziva ako uceleny
subor polnohospodarskych pozemkov na polnohospodarsku vyrobu. Aby sa mohol Zalobca ujat’ redlnej
drzby predmetnych nehnutelnosti, vyzadovalo sa, aby v zmysle vys$sie citovaného § 12 ods. 4 zékona €.
504/2003 Z. z. dorucil zalovanému vyzvu na vratenie a prevzatie predmetnych pozemkov. Na takuto
vyzvu je opravneny iba vlastnik, teda Zalobca 1/, ktory dorucenie uvedenej vyzvy Zalovanému
nepreukazal. Pokial’ takito vyzvu dorucil Zalovanému zalobca 2/, podla nazoru odvolacieho sudu, tento
nebol opravnenym subjektom. Skor, ako dojde k vrateniu a prevzatiu predmetnych polnohospodarskych
pozemkov vlastnikom, nemozno ucinne uzatvorit’ nijomnti zmluvu na takyto predmet najmu, ked’ze
vlastnik nedisponuje redlnou drzbou nehnutelnosti. Podmienkou platnosti uzatvorenia najomnej zmluvy je
sposobily predmet najmu, tymto vSak Zalobca 1/ v ¢ase uzatvorenia najomnej zmluvy so zalobcom 2/
nedisponoval.

Zékon ¢. 504/2003 Z.z. je Specidlnym predpisom, ktory ma prednost’ aj pred Obc¢ianskym zdkonnikom
ako vSeobecnym pravnym predpisom. Pokial’ potom neprebehol proces vratenia a prevzatia pozemkov
podla tohto osobitného zakona, uziva zalovany nehnutel'nosti v stilade so zdkonom; zalobca 2/ preto nie
je vecne legitimovanym na podanie negatérnej zaloby. Zalobca 1/ ako vlastnik nehnutel'nosti ma narok na
pravnu ochranu, je vS8ak potrebné, aby dodrzal osobitny postup zakona ¢. 504/2003 Z. z. a dorucil
zalovanému vyzvu na vratenie a prevzatie pozemkov, ktoré si predmetom sporu. Pokial’ napriek takejto
vyzve neddjde k vydaniu pozemkov zo strany polnohospodarskeho podniku, za splnenia zdkonnych
predpokladov moze sa vlastnik domahat na sude ochrany zalobou o vydanie veci (vypratanie
nehnutelnosti). Je vSak potrebné vziat' do uvahy, Ze pokial pozemky vo vlastnictve Zalobcu nie su
pristupné alebo ich nemozZno racionalne uzivat, namiesto vydania pozemkov nastupuje uzatvorenie
podnajomnej zmluvy k pozemkom v primeranej vymere a bonite (§ 12a ods. 1 zakona ¢. 504/2003 Z.
z.), a to aj za ingerencie prisluSného organu S§tatnej spravy (§ 12a ods. 6 citovaného zékona). Z
uvedenych dévodov odvolaci stid napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil, vratane vyroku o
trovach konania. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnili
nespravnym procesnym postupom sudu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktory im znemoznil
uskutoénovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie odévodnili aj nespravnym pravnym posudenim veci podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Poukazovali na to, ze sudy oboch inStancii neuviedli v odévodneni rozhodnuti, preco Zalobca 2/ nemohol
podat’ vyzvu na vydanie veci, ked’ uzavrel so zalobcom 1/ ndjomna zmluvu, ked’ mu to umoziuje § 126
Obgianskeho zakonnika. Zalobca 1/ niekolkokrat v rokoch 2014-2017 opakovane vyzyval zalovaného na
vydanie nehnutelnosti, no bezispesne. Z uvedeného vyplyva, ze sidy nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Trvali na tom, Ze Zalovany neméze mat’ ziaden pravny dévod na
uzivanie nehnutelnosti, pretoze nema uzavrett ziadnu zmluvu na predmet sporu. Opétovne tvrdili, Ze oni
maju zaujem o vykonavanie polnohospodarskej ¢innosti na spornych nehnutelnostiach a nejedna sa o
Sikanézne uplatnenie prava. Pokial’ ide o nespravne pravne posudenie veci, dovolatelia uviedli, ze
najvyssi sud ,,v takejto veci eSte nerozhodoval, a preto povazuji za spravne, aby najvyssi sud prijal
zaver, ze opravneny najomca - zalovany 2/ mdze podat’ vyzvu na vypratanie nehnutelnosti, ak ani pri
vynalozeni maximalneho usilia nema Zalobca 1/ ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti vedomost’ o
tom, ze moze existovat nejakd zmluva s uZzivatelom, t.j. Zalovanym®. Zaroven dali do pozornosti
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 240/2009, v ktorom bola predmetom
konania otazka platnosti najomnej zmluvy. Podl'a tohto rozsudku absolitne neplatnym pravnym tkonom
je aj neurCity pravny tkon, pri ktorom nemozno zisti, ¢o je jeho predmetom. V preskiimavanych
zmluvéach chyba Specifikicia predmetu prendjmu nehnutelnosti, o spdsobuje ich neurcitost’ a tym ich
absolutnu neplatnost. Zo zmlav nie je mozné zistit, o prenajom akych nehnutelnosti ide, nakolko
Specifikacia nehnutelnosti (podla katastralneho uzemia, listu vlastnictva, parcelnych Cisiel, kultar a
vymery) nie je v nich uvedena a priloha, na ktord zmluvy odkazuju, nie je ich su¢astou. Zalobcovia s
poukazom na uvedené rozhodnutie povazovali najomna zmluvu za neplatny pravny ukon, s neplatnostou
ktorého sa sudy nevyporiadali. Z uvedenych dévodov Ziadali napadnuty rozsudok spolu s rozsudkom
sudu prvej intancie zruSit’ a vec tomuto vratit’ na d’alSie konanie.



5. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né
odovodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava pripustnosti dovolania. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim.

8. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky studneho konania. (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skima, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dovody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zmétocnosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Zalobcovia namietaju, e nespravnym procesnym postupom im sid znemoznil, aby uskutoé¢iiovali im
patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’
dovolania vyvodzuja z § 420 pism. f/ CSP.

11.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.



US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11.2. Pod ,procesnym postupom‘ sa v rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu rozumie len fakticka,
vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost' alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol spor). Len ak je (takto interpretovany) procesny postup nespravny,
moze byt strane sporu znemoznena realizacia jej procesnych opravneni (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pojem ,,procesny postup* teda nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu‘
teda nemozno rozumiet samo rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku (3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017, 8 Cdo 187/2017).

11.3. Zalobcovia v dovolani nepoukazali na Ziadny procesny nedostatok, ktorého by sa dopustili sudy
(sudom nevytkli, Ze nereSpektovali niektoré procesné ustanovenie). Z hl'adiska obsahového (§ 124 ods.
1 CSP) je zrejmé, Ze nenamietajii proceduralne nedostatky prerokovania daného sporu). Sami uviedli, ze
napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a judikatiry najvyssieho studu
(R 24/2017) ale nespravnym pravnym posudenim veci nedochadza k procesnej vade konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP.

11.4. Podl'a pravneho nézoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sidom) na moznost’ uskutoéiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civilného
sporového konania.

11.5. Na podklade vys$sie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

12. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka ,pravna“ (nie skutkova otazka).
Mobze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolend v dovolani; pravne otazky dovolatelom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

13. Podla ndzoru zalobcov je ich dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Aby na zéklade
dovolania podaného podl'a uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené
meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho postdenia veci (§
432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/20 a
8 Cdo 95/2017). K postdeniu ddévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o
pripustnosti dovolania. Aj pravna tUprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako
predchadzajiica pravna tprava, dosledne odli§uje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

14. V danom pripade sa zalobcovia doméahali po zmene Zaloby, aby sud zakazal Zalovanému vykonavat’
agrotechnické, agrochemické, rekultivacné zadsahy, pasenie oviec a inych druhov dobytka na
oznagenych pozemkoch, zapisanych na liste vlastnictva &. XXX, katastrélne uzemie obec S. F. Z.. Sud
prvej instancie Zalobu zamietol voci Zalobcovi 2/ z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie na podanie
takejto zaloby a voci Zalobcovi 1/, po vyrieSeni prejudicialnej otazky ohl'adom platnosti ndjomnej zmhuvy,
ktoru uzavrela v roku 1998 pravna predchodkyna Zalobcu 1/ so zalovanym, z dovodu, ze pozemky
oznacené Zalobcom, ktoré su jeho vlastnictvom, jednotlivé parcely su sucastou ucelenych
pol'nohospodarskych pozemkov, ktoré nie st samostatne pristupné a nemozno ich ani racionilne
samostatne uZzivat'.



14.1. Odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, aj ked’ ¢iastocne z inych dovodov.
Stotoznil sa s ndzorom zalobcov, Ze std prvej in§tancie nespravne vyhodnotil predmetnt zmluvu, ked’ sa
nezaoberal urcitostou vymedzenia predmetu najmu v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika, ktory
nedostatok ,,by mohol viest k absolitnej neplatnosti tohto pravneho tkonu®“. Mal zato, ze posudenie
(ne)platnosti ngjomnej zmluvy je v tomto $tadiu konania irelevantné, pretoze to ni¢ nemeni na vecnom
vysledku sporu. Podl'a nazoru odvolacieho stidu Zalobca 1/ doposial’ Zalovanému nedorucil vyzvu na
vratenie a prevzatie pozemkov v zmysle § 12 zédkona ¢. 504/2003 Z.z. a nezvolil na ochranu svojho
prava spravny procesny prostriedok, a preto nebolo potrebné vyhodnocovat, ¢i pozemky zalobcu su
pristupné a ¢i ich mozno racionalne vyuzivat’

15. Dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Vzhl'adom na to, ze dovolaci sid v dovolacom konani nevykonava dokazovanie, nemo6ze ani
prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na stidoch oboch inStancii a posudzovat’ spravnost’ z nich
vyvodenych skutkovych zisteni (zaverov).

16. Dovolaci sud sa tak, ako aj v inych dovolacich konaniach mohol zaoberat’ len pravnymi aspektmi
dovolacej argumentacie. Uvodom k tomu pripomina, Ze ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP sa
nevzt'ahuje na pripad, v ktorom spor urcitej povahy (ako uvadzaji zalobcovia: ,,takato vec®) este nebol
posudzovany dovolacim sudom. Toto ustanovenie dopada na situaciu, v ktorej uréita ,,pravna otazka“
nebola este dovolacim sudom rieSena (preto ani nedoslo k ustaleniu jeho rozhodovacej praxe).

17. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 ma uréujici vyznam vymedzenie ,,pravnej*
otazky, ktora bola rieSena odvolacim sudom, avSak dovolaci sid ju dosial’ eSte nerieSil, pricom musi ist’
o taku pravnu otazku, od rieSenia, ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Samotna polemika
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
nezodpovedaju kritériu danému tymto ustanovenim (1 Cdo 51/2017, 2 Cdo 71/2018, 3 Cdo 172/2018, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 128/2017, 7 Cdo 99/2018, 8 Cdo 169/2018). Ak dovolatel' v
dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z tohto ustanovenia, nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud
nemoze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie si vymedzené. V takom pripade
nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru pravnu otazku
mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu (3 Cdo
141/2018).

18. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky relevantnej podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, dovolaci sud nemdze pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel'a); v opacnom pripade by dovolaci sud
uskutoénil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieCiaci sa koncepcii pravnej upravy

dovolania a dovolaciecho konania.

19. Z dovolania vyplyva, Ze dovolatelia vymedzili pravnu otdzku v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ tak, ze
najvyssi sud ,, v takejto veci eSte nerozhodoval®, a preto povazuju za spravne, aby najvyssi sud prijal
zaver, Ze opravneny najomca, t.j. zalovany 2/ méze podat’ vyzvu na vypratanie nehnutelnosti, ak ani pri
vynalozeni maximalneho usilia nema Zalobca 1/ ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti vedomost’ o
tom, Ze moze existovat’ nejaka zmluva s uzivatel'om, t.j. Zalovanym.

19.1.So zretelom na predmet sporu a Zzalobny petit (zdkaz vykonavat agrochemicke,
agrotechnické,........ prace), ,,pravna“ otazka vymedzend zalobcami nie je takou pravnou otazkou, od
vyrieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, hoci odvolaci sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia (nadbyto¢ne) zaoberal predpokladmi (vyzva) pre vydanie ozna¢enych nehnutelnosti, v
zmysle v tom case u¢inného zdkona ¢. 504/2003 Z.z. V dbsledku nevymedzenia pravnej otdzky
relevantnej v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP neboli dané predpoklady pre uskuto¢nenie
meritérneho dovolacieho prieskumu.



20. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze zalobcovia nevymedzili uplatneny dovolaci dovod spésobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud odmietol ich dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak
dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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