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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu MetLife Europe designated activity company,
so sidlom Lower HATCH Street, on Hatch 20, Dublin, Irsko, podnikajuceho na uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom organizacnej zlozky MetLife Europe d. a. c., pobocka poistovne z iného
lenského §tatu, so sidlom v Bratislave, Pribinova 10, ICO: 47 257 105, pravne zastipeného
spoloénostou IKRENYI & REHAK, s. r. o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 2, ICO: 36 854 808, proti
zalovanému J. S., nar. XX. XX. XXXX, byvajuicemu v F., D. XXX/X, pravne zastipenému
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Gara, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 14, 1CO:
30 850 436, o zaplatenie 2.624,16 eur s prisl, vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 1 Csp
76/2016, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28. augusta 2018 sp. zn. 7 Co
177/2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Ziline z 28. augusta 2018 sp. zn. 7 Co 177/2018 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,sud prvého stupna“) rozsudkom zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit’ zalobcovi sumu 2.624,16 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % z dlznej sumy pocnic
od 14. maja 2016 do zaplatenia a pauSalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vyske 40 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi vo¢i Zzalovanému priznal pravo na nédhradu
trov konania v celom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal zalovany odvolanie. V postupe stidu prvého stupiia videl
porusenie jeho procesnych prav, ktorym mu sud odmietol poskytnit’ dostatoény ¢as na zabezpeCenie
listinnych dokazov alebo svedkov. Mal za to, ze sud prvého stupiia porusil zasadu rovnosti ucastnikov
konania. Ziadal preto Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sad“), aby rozsudok studu prvého stupia
zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.

3. Odvolaci sud napadnutym uznesenim z 28. augusta 2018 sp. zn. 7 Co 177/2018 odmietol odvolanie
zalovaného proti rozsudku stdu prvého stupnia v spojeni s opravnym uznesenim z 9. aprila 2018 ¢. k. 1



Csp 76/2016-267 a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu. Preskiimanim spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok bol
pravnemu zastupcovi zalované¢ho doruceny 13. marca 2018. Od nasledujiceho diia po doruceni
rozsudku (14. marca 2018) zacala zalovanému plynut 15-dnova odvolacia Iehota. Posledny den
odvolacej lehoty pripadol na den 28. marec 2018 (streda). Odvolanic podal Zalovany elektronicky
formou e-mailového podania bez zaruceného elektronického podpisu adresovaného do schranky
podatelne Okresného sudu Namestovo (pozn.: v rozhodnuti odvolacieho sidu nespravne uvedené ako
Okresného sudu Zilina) dita 29. marca 2018 o 0:00 hod., ktoré nasledne doplnil podanim na postovi
prepravu v rovnaky den. Z uvedeného odvolaci sud uzavrel, ze zalovany podal odvolanie po uplynuti
zakonom stanovenej odvolacej lehoty a ako oneskorene podané ho odmietol.

4. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku [zédkona ¢. 160/2015 Z. z., t€¢inného od 1. jula
2016 (dalej len ,,C. s. p.“)], t. j. ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zalovany sa domnieval, Ze odvolaci stiid postupoval nespravne, nakolko je zrejmé, Ze odvolanie
bolo doru¢ené riadne a véas dna 28. marca 2018 o 21:59 hod. Zalovany v dovolani uviedol, Ze po tom,
ako mu bolo doru¢ené napadnuté uznesenie, overoval splnenie podmienok pripustnosti odvolania vo
vztahu k jeho vCasnosti, a to od Z.. J. E., riaditela Odboru prevadzky centralizovanych informa¢nych
systémov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo‘), ktory je spravcom
systému elektronickych podatelni - zaru¢eného elektronického podpisu. Zaroven zistil, ze vSetky krajské
a okresné sudy st napojené na jedinu elektronickt podateliiu spravovani ministerstvom. Vietky podania
adresované na adresy zverejnené na webovej stranke ministerstva dojdu na jeden server - systém
overovania zaruc¢enych elektronickych podpisov. Ten automaticky odosle na e-mailové adresy podatelni
sudov oznamenie o prijati dokumentu a samotny text e-mailu. Casy dojdenia podani do elektronicke;
podatelne zostavaji v systéme zachované a zo systému sa daju zistit. Podla informacie Odboru
prevadzky centralizovanych informacnych systémov ministerstva bolo predmetné odvolanie Zalovaného
dorucené do podatelne sudu prvého stupna elektronickou postou diia 28. marca 2018 o 21:59 hod., ako
to vyplyva z informacie zaslanej Zalovanému dia 16. oktobra 2018 prostrednictvom e-mailu od Z.. Z.
R., zamestnanca Odboru prevadzky centralizovanych informaénych systémov ministerstva. Zalovany
pritom poukazal na judikatiru najvy$Sicho sudu, v zmysle ktorej sa za pripad odnatia moznosti konat’
pred sidom povazuje postup sudu, ktory sa z urcCit¢tho dovodu odmietne zaoberat’ meritom veci
(odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie), hoci procesné
predpoklady pre takyto postup nie st dané (judikaty R 23/1994, R 4/2003 a rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001).
Poukazuje tieZ na zmédto¢nost’ napadnutého rozhodnutia z toho dévodu, Ze v napadnutom rozhodnuti sa
uvadza Okresny sud Zilina ako sud, ktorému bolo odvolanie Zalovaného doruéované, a spravne nim bol
Okresny sud Néamestovo. Z napadnutého rozhodnutia tiez Ziadnym spdsobom nie je zrejmé, z akého
zdroja pochadza informécia o odoslani odvolania diia 29. marca 2018 o 0:00 hod. Zalovany navrhol
najvyssiemu sudu, aby v zmysle § 444 C. s. p. odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia v spojeni s
rozsudkom sudu prvého stupna z doévodov, Ze vysledky doterajSicho konania osvedCuju zrejmy
predpoklad uspeSnosti dovolania a vykonanim exekucie hrozi Zalovanému tazko napravitelnd ujma vo
forme neopravneného zasahu do jeho majetkovej sféry. Vzhl'adom na uvedené zalovany navrhol, by
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu neméze byt
zmétocné pre nespravne uvedenie sudu, ktorému bolo odvolanie zalovaného dorucované, pretoze ide o
chybu v pisani. Dalej tvrdi, Ze predloZenou e-mailovou komunikaciou s panom Z.. J. E. a pinom Z.. Z.
R. z Odboru prevadzky centralizovanych informa¢nych systémov ministerstva zalovany nepreukazal
jednoznaéne véasnost’ doru¢enia odvolania sudu prvého stupiia. Zalovany k uvedenému dokaznému
prostriedku nepriklada originalne znenie e-mailu zalovaného, ktorym malo byt odvolanie doruc¢ené sudu
prvého stupiia, a tak nie je mozné identifikovat, ze podanie, ktorého dorucenie potvrdzuje pan Z.. R. v
predlozenej komunikécii, je podanim predmetného odvolania. Z predlozenej e-mailovej komunikacie
zérovei nie je jednoznaéné, ¢i odvolanie skutoéne tvorilo prilohu e-mailu Zalovaného. Zalovany tiez k



dovolaniu nepripaja ziadne d’alSie dokazné prostriedky preukazujice, Ze odvolanie bolo doru¢ené riadne a
v€as, t. j. najneskor dila 28. marca 2018. Za dovodny nepovazuje ani navrh Zalovaného na odklad
vykonatelnosti napadnutého uznesenia v spojeni s rozsudkom stdu prvého stupiia, ked’ze tspesnost’
dovolania na zaklade dokazov a argumentacie predlozenej zalovanym vobec nie je mozné povazovat za
uréitd. Zalobca tieZ nesthlasi s nazorom Zalovaného, 7e exekuciou naroku Zalobcu hrozi Zalovanému
tazko napravitelna suma. Odkladom vykonatelnosti uvedenych rozhodnuti méze dojst k ohrozeniu
vymozitelnosti narokov zalobcu a k poskodeniu jeho prav. Zalobca preto navrhuje, aby dovolaci sud
navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia a rozsudku studu prvého stupiia nevyhovel. Vo
vztahu k samotnému dovolaniu zalovaného navrhuje najvy$Siemu sudu, aby dovolanie zamietol ako
nedovodné v stlade s § 448 C. s. p. alebo aby sam vo veci rozhodol a vydal uznesenie, ktorym zmeni
napadnuté uznesenie tak, ze rozsudok sudu prvého stupiia potvrdi.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 ods. 1 C. s. p.), a to opravnenou osobou, zastupenou
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit’.

7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (pozri § 428 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odoévodnit’
iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

8. V danom pripade zalovany uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Najvyssi sud uz v judikidtoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn. 1
Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. jona 2016 povazoval za pripad
odnatia mozZnosti konat' pred stidom postup sadu, ktory sa z uréitého doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

10. So zretelom na uvedené dovolaci sud skiimal, ¢i odmietnutie odvolania zalovaného odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiceho strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p.

11. Podl'a § 362 ods. 1 C. s. p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

12. Podl'a § 121 ods. 2 C. s. p. do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala
skutoénost’ urcujiica zaciatok lehoty.

13. Podl'a § 121 ods. 5 C. s. p. lehota je zachovand, ak sa v posledny deni lehoty urobi ikon na stude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory méa povinnost' ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie

urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného Casu.

14. Podla § 125 ods. 1 C. s. p. podanic mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

15. Podl'a § 125 ods. 2 C. s. p. podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie



podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

16. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovaného si rozsudok sudu
prvého stupna prevzal 13. marca 2018 (dorucenka na ¢. 1. 253 spisu), a teda posledny den lehoty na
podanie odvolania pripadol na stredu 28. marca 2018. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z
obsahu listiny preukazujicej doru¢ovanie odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupna v elektronickej
podobe (¢. L 258 spisu), z ktorej vyplyva, Zze predmetné odvolanie bolo e-mailom odoslané pravnym
zastupcom zalovaného 29. marca 2018 o 0.00 hod., teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid odvolanie zalovaného proti rozsudku sudu prvého stupna ako
oneskorene podané podla § 386 pism. a/ C. s. p. odmietol.

17. K dovolaniu voc¢i rozhodnutiu odvolaciecho sudu pravny zastupca zalovaného nasledne prilozil e-
mailova komunikaciu s panom Z.. J. E. a panom Z.. Z. R. z Odboru prevadzky centralizovanych
informa¢nych systémov ministerstva, z ktorej vyplyva, Zze predmetné podanie - odvolanie Zalovaného
bolo na e-mailovu adresu elektronickej podatelne sudu prvého stupiia odoslané 28. marca 2018 o 21:59
hod. Uvedend informécia bola pravnemu zéstupcovi zalovaného odoslana 16. oktébra 2018 z e-mailovej
adresy Z.. Z. R., zamestnanca Odboru prevadzky centralizovanych informa¢nych systémov
ministerstva. V stlade s § 125 ods. 2 C. s. p. takto elektronicky podané odvolanie Zalovany dodatocne
dorugdil sudu prvého stupia v listinnej podobe 29. marca 2018 (&. 1. 266 spisu).

18. Ked’ze odvolaci sud v ¢ase rozhodovania o odvolani Zalovaného nemal k dispozicii vy$Sie uvedent1 e-
mailovu komunikaciu so zamestnancami Odboru prevadzky centralizovanych informaénych systémov
ministerstva, ktort si zalovany vyziadal aZ po vydani napadnutého uznesenia a prilozil ju k dovolaniu,
odvolaci sud prihliadol na listinu preukazujicu doruc¢ovanie odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého
stupnia v elektronickej podobe (¢. 1. 258 spisu), podla ktorej bolo odvolanie e-mailom odoslané z e-
mailovej adresy pravneho zastupcu Zalovaného diia 29. marca 2018 o 0.00 hod., t. j. po lehote.

19. Dovolaci sud si v ramci vykonaného Setrenia vyziadal od Odboru prevadzky centralizovanych
informa¢nych systémov ministerstva originalne znenie e-mailovej spravy, ktorou bolo odvolanie
zalovaného zaslané na e-mailovu adresu elektronickej podatelne stidu prvého stupiia. K predmetnej e-
mailovej sprave bol prilozeny subor vo formate pdf s textom odvolania, ktoré je aj si€astou spisu na €.
. 259. Namietka zalobcu, Ze z predloZenej e-mailovej komunikacie nie je jednozna¢né, ¢i odvolanie
skutoéne tvorilo prilohu e-mailu Zalovaného, tak nie je dovodna. Dovolaci sud d’alej dopytom na Odbor
prevadzky centralizovanych informaénych systémov ministerstva zistil, Ze ¢asovy udaj 28. marec 2018
0 21:59 hod., ktory bol pravnemu zastupcovi zalovaného oznameny zamestnancom Odboru prevadzky
centralizovanych informa¢nych systémov ministerstva, ako ¢as odoslania odvolania Zalovaného do
elektronickej podatelne sudu prvého stupna, predstavuje ¢asovy udaj UTC, t. j. koordinovany svetovy
¢as (Coordinated Universal Time). Ide o ¢asovy Standard zalozeny na Medzinarodnom atdbmovom case s
priestupnou sekundou, ktora sa aplikuje nepravidelne, aby sa dosiahla synchronizacia so spomalujiicou
sa rotaciou Zeme. UTC je zdkladom systému obcianskeho ¢asu a jednotlivé ¢asové pasma sa definuji
svojimi odchylkami od UTC. Miestny ¢as na Slovensku sa pocita v zimnom obdobi ako UTC + 1 hod. a
v letnom obdobi ako UTC + 2 hod. Ked’Ze v roku 2018 doslo k zmene na letny cas dia 25. marca 2018
a predmetny e-mail s odvolanim Zalovaného bol sudu prvého stupiia odoslany dna 28. marca 2018, resp.
dita 29. marca 2018, aplikuje sa vypo¢et UTC + 2 hod. Casovy Gdaj 29. marec 2018 o 0:00 hod.
uvedeny na listine preukazujucej doruCovanie odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupna v
elektronickej podobe (€. L 258 spisu) tak predstavuje miestny Cas, avSak zaokrihleny na celd minutu
nahor a tento udaj vzal odvolaci sud do tvahy aj pri posudzovani vCasnosti podania odvolania
zalovaného. K redlnemu odoslaniu odvolania Zalovaného stdu prvého stupna doslo dna 28. marca 2018
0 23:59 hod. a 30 sekund, ako to vyplyva aj z udajov, ktoré je mozné zistit' priamo z predmetného
odosielané¢ho e-mailu. V programe MS Outlook sa po otvoreni e-mailu a kliknuti na polozku ,,Stibor®, a
nasledne na ,,Vlastnosti“ zobrazi dialogové okno, kde je v Casti ,Internetové hlavicky* mozné tento daj
dohladat’ aj bez dopytu na ministerstvo. Z vysvetlenia podaného zamestnancom Odboru prevadzky



centralizovanych informaé¢nych systémov ministerstva vyplyva, ze predmetny e-mail bol doru¢eny na
adresu podatelne stidu prvého stupiia dna 28. marca 2018 o 23:59 hod. a 48 sekind (18 sekund trvalo,
kym sa e-mail presunul z pocitaca odosielatela, cez e-mailovy server a e-mailovil branu rezortu
poskytovatela e-mailovych sluzieb odosielatela - spolocnosti GLS, cez interny emailovy server
exchange 2010, t. j. server ministerstva, az na interny emailovy server exchange 2003, t. j. server
podatelne sudu prvého stupna). Nakol'ko v zakladnom nahl'ade e-mailu je vidiet’ iba hodina a mintta, tak
zrejme emailovy klient (aplikdcia MS Outlook) tento ¢as zaokruhl'uje, a teda ukazuje az polnoc. Mozno
teda s urcitostou ustali, ze odvolanie zalovaného bolo na sud prvého stupnia podané dila 28. marca
2018 o 23:59 hod. a 30 sekund. Najvyssi sud v zmysle vyssie uvedeného konstatuje, ze odvolanie
zalovaného bolo na std prvého stupiia podané vcas.

20. Vzhladom na vyznam prava na stidnu ochranu v prdvnom Stite pre zaver o nesplneni podmienok
konania nepostacuje iba pochybnost o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt
preukazané mimo rozumnych pochybnosti. V pripade, ak vSeobecny sid nemd zaver o nedodrzani
zakonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukazany mimo rozumnych
pochybnosti, musi vychadzat’ z predpokladu, Zze opravny prostriedok v zakonnej lehote podany bol (tak
napr. I11. US 331/04, I11. US 249/08, 1V. US 379/08).

21. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze nebolo mimo rozumnych pochybnosti
preukazané, Ze zalovany podal opravny prostriedok - odvolanie oneskorene. Najvys$si sid ma navyse za
preukazané, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané vcas. Preto ak odvolaci sid odmietol odvolanie
zalovaného ako oneskorene podané, odilal mu svojim konanim a rozhodnutim pravo, aby na zaklade jeho
v¢as podaného odvolania bolo nim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia preskiimané odvolacim
sudom (porovnaj R 23/1994), t. j. tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a zalovany opodstatnene uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

22. Najvyssi sud preto rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 450 C. s. p.).

23. Pokial' §lo o navrh Zzalovaného na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu, tomuto neslo vyhoviet’, pretoze C. s. p. na rozdiel od skorSej upravy vyhovenie
navrhu podmienil aj existenciou dévodov hodnych osobitného zretel'a (tu por. § 444 ods. 1 C. s. p.) aza
takyto dévod nemozno povazovat obavu z exekuc¢ného vymozenia napadnutym rozhodnutim uloZenej
povinnosti (ktora je pri rozsudkoch ¢o aj len Ciastoéne vyhovujicich Zalobam pritomna vzdy a
prihliadanie na fiu by urobilo zo zdkonom ustanovenej vynimKy pravidlo), zvlast’ ak prakticky stbezne s
rekodifikdciou civilného procesu prisla i takd zmena exeku¢ného poriadku, ktord skor$i princip
nemoznosti navratenia v exeku¢nom konani do predoSlého stavu, v podmienkach skorSej upravy
odovodnujuci odklad vykonatelnosti, opustila (v tejto stuvislosti por. napr. uznesenie najvyssicho sudu z
3. marca 2016 sp. zn. 6 Cdo 27/2016 a § 61 zakona ¢. 233/1995 Z. z. v zneni platnom a u¢innom do
31. marca 2017 vratane, teda do nadobudnutia G¢innosti zdkona ¢. 2/2017 Z. z.).

24. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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