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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému Z. J. pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. a), e) Tr.
zak. na neverejnom zasadnuti konanom 30. jila 2019 v Bratislave o dovolaniach obvineného Z. J. a jeho
brata O. J. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. augusta 2016, sp. zn. 3T0/80/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolania obvinen¢ho Z. J. a jeho brata O. J. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula§ (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 10. jina 2016, sp. zn.
3T/11/2015, uznal obvineného Z. J. vinnym z pokracovacieho obzvlast’ zdvazného zlo€¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. a), e) Tr. zak., ktory spachal v podstate tak, Zze doteraz
nezistenym spdsobom si neopravnene zaobstaral z doposial nezisteného zdroja psychotropnt latku
metamfetamin, zv. pervitin, ktori prechovaval na nezistenom mieste a

30. jula 2014 v &ase o 13:20 hod. na parkovisku pri A. X. v X. - C. v osobnom motorovom vozidle zn.
VW Passat Variant, ev. &. P. XXX I. predal osobam A. G. a J. I., obaja $tatni ob&ania Madarskej
republiky, plastové priehl'adné vrecko s obsahom bielej kryStalickej latky a plastové vrecko s bielou
krystalickou latkou obalené ¢iernou izolacnou paskou, ktoré sa obe nachadzali v Skatulke od cigariet zn.
Marlboro, pricom skimanim Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ v Slovenskej Lup¢i bolo
zistené, ze v prvom vrecku ozna¢enom ako vec €. 1 sa nachadzala vzorka prasku bielej farby o
hmotnosti 1,446 gramu, kde skiimanim bolo zistené, ze sa jedna o latku metamfetaminhydrochlorid s
koncentraciou bazy metamfetaminu 75,8 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 27 davkam obvykle
jednorazovej davky a v druhom vrecku ozna¢enom ako vec ¢. 2 sa nachadza vzorka prasku bielej farby
0 hmotnosti 59,528 gramu, kde skiimanim bolo zistené, Ze sa jedna o latku metamfetaminhydrochlorid s
koncentraciou bdzy metamfetaminu 76,6 % hmotnostnych, ¢o zodpovedd najmenej 1140 davkam
obvykle jednorazovej davky a tuto drogu predal vyssie uvedenym osobam za sumu 3.000,- eur,

15. augusta 2014 v ¢ase o 12:25 hod. na parkovisku pri A. X. v X. - C. v osobnom motorovom vozidle



zn. BMW 730 D, ev. ¢&. P. XXX T., predal osobam A. G. a J. I. balidek o priemere cca 5 cm a dizky
cca 6 cm, ktory sa nachiadzal vo vrecku od papierovych vreckoviek, pricom skumanim
Kriminalistického a expertizneho tistavu PZ v Slovenskej Cupci bolo zistené, Ze sa vo vrecku ozna¢enom
ako vec ¢. 1 nachadzala vzorka prasku bielej farby o hmotnosti 59,35 gramu, kde skimanim bolo
zistené, Ze sa jedna o latku metamfetamin s koncentraciou bazy metamfetaminu 75 % hmotnostnych, ¢o
zodpoveda najmenej 1148 davkam obvykle jednorazovej davky a tuto drogu predal vysSie uvedenym
osobam za sumu 2.700,- eur,

17. septembra 2014 v ¢ase o 16:15 hod. v Liptovskom Mikulasi na parkovisku pred budovou ¢. XXXX
na ulici I. pri Aquaparku Tatralandia v osobnom motorovom vozidle zn. Volvo S 50, ev. ¢. P. XXXn

(G.), v umysle predat’ odovzdal tito psychotropnu latku vyssie uvedenym osobam v troch plastovych
prichladnych vreckach nachadzajuocich sa v Ciernej platenej ponozke, priCom skimanim
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Slovenskej Lupci bolo zistené, Zze v prvom vrecku
oznacenom ako vec €. 2 sa nachadzala hrubo kryStalicka latka bielej farby o hmotnosti 99,64 gramu,
kde skimanim bolo zistené, Ze sa jednd o hydrochloridmetamfetamin s koncentraciou bazy
metamfetaminu 72,8 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 1813 davkam obvykle jednorazovej
davky, v druhom vrecku oznacenom ako vec €. 3 sa nachadza hrubo krystalicka latka bielej farby o
hmotnosti 99,61 gramu, kde skiimanim bolo zistené, ze sa jedna o latku metamfetaminhydrochlorid s
koncentraciou bdzy metamfetaminu 72,4 % hmotnostnych, ¢o zodpovedd najmenej 1803 davkam
obvykle jednorazovej davky a v tretom vrecku ozna¢enom ako vec €. 4 sa nachadzala hrubo krystalicka
latka bielej farby o hmotnosti 39,81 gramu, kde skiimanim bolo zistené, Ze sa jedna o latku
matmafetaminhydrochlorid s koncentraciou bazy metamfetaminu 72,6 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda
najmenej 723 davkam obvykle jednorazovej davky, avSak zo strany Z. J. nedo$lo k prevzatiu finan¢nej
hotovosti za pontknuti drogu z dévodu jeho zadrzania,

doteraz nezistenym spOsobom si neopravnene zaobstaral z doposial nezisteného zdroja v presne
nezisteny ¢as, najneskor 17. septembra 2014, a v rodinnom dome ¢. 226 v Liptovskom Mikulasi -
Deminovej prechovaval 98,54 gramu zmesi latok amfetaminu a kofeinu s obsahom amfetaminu 21,3 %
hmotnostnych, ¢o zodpovedd najmenej 1050 davkam obvykle jednorazovej davky, d’alej prechovaval
90,57 gramu latky metamfetaminu s koncentradciou bazy metamfetaminu 79,4 % hmotnostnych, ¢o
zodpoveda najmenej 1798 davkam obvykle jednorazovej davky, 4,4 gramu suSiny pochadzajucej z
rastliny rodu Cannabis (konopa) s obsahom aktivnej zlozky stanovenej na 3,3 % hmotnostnych, ¢o
zodpoveda najmenej 9 davkam obvykle jednorazovej davky, 8,17 gramu susiny pochadzajicej z rastliny
rodu Cannabis (konopa) s obsahom aktivnej zlozky stanovenej na 7,6 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda
najmenej 21 davkam obvykle jednorazovej davky, 0,80 gramu suSiny pochadzajucej z rastliny rodu
Cannabis (konopa) s obsahom aktivnej zlozky stanovenej na 6,4 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda
najmenej 2 davkam obvykle jednorazovej davky a 2,21 gramu suSiny pochadzajicej z rastliny rodu
Cannabis (konopa) s obsahom aktivnej zlozky stanovenej na 3,5 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda
najmenej 4 davkam obvykle jednorazovej davky; pri€om metamfetamin a amfetamin je uvedeny v II.
skupine psychotropnych latok [...] a suchy extrakt rastlin rodu Cannabis (konopa) je uvedeny v I.
skupine omamnych latok [...]; podla Narodnej krimindlnej agentury Prezidia PZ hodnota celkovo
zaistenej psychotropnej latky metamfetamin v mnozstve 449,954 gramov je najmenej 13.671,14 eura,
hodnota zaistenej psychotropnej latky amfetamin v mnozstve 98,54 gramov je najmenej 2.956,20 eura a
hodnota celkovo zaistenej omamnej latky marihuany v mnozstve 15,58 gramov predstavuje najmene]
93,48 eura; a Z. J. sa tychto skutkov dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu v
RuZomberku, ¢. k. 1T/83/12-2747, z 28. maja 2014 pravoplatne odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢), d) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere tri roky, ktory mu bol podmiene¢ne
odloZeny na skuSobntl dobu s probaénym dohladom v trvani tri roky do 28. maja 2017 a uloZenim
obmedzenia spocivajicom v zdkaze pozivania alkoholickych néapojov a inych navykovych latok, ako aj
uloZenim povinnosti strpiet’ nad sebou kontrolu probacného a media¢ného uradnika a hlasit’ sa u neho
raz za mesiac pocas skusobnej doby.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. trest odiiatia slobody vo vymere dvanast’
rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu so
strednym stupiiom strazenia. Zaroven mu podla § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak.



uloZil ochranny dohl'ad na jeden rok s povinnostou podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. po prepusteni z
vykonu trestu odiatia slobody dvakrat v kalendarnom mesiaci osobne sa hlasit’ u proba¢ného a
media¢ného tradnika okresného stidu v mieste jeho pobytu.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného siidu odvolanim, ktoré Krajsky stud v Ziline (d’alej len
krajsky sud“) uznesenim z 31. augusta 2016, sp. zn. 3To/80/2016, zamietol podla § 319 Tr. por. ako
nedévodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému Z. J.T. doruc¢ené 12. oktébra 2016 a jeho
obhajcom 10. a 13. oktobra 2016, podal O. J. - brat obvineného najprv priamo 16. augusta 2017 a
neskor 31. jula 2018 aj prostrednictvom pre dovolacie konanie zvoleného obhajcu so stihlasom
obvinené¢ho a v jeho prospech dovolanie z ddvodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) ai) Tr. por.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku poukazuje dovolatel’ na to, Ze zo skutkovej
vety uvedenej v bode 1 vyroku odsudzujiceho rozsudku okresného stdu potvrdeného uznesenim
krajského sudu vyplyva, Ze obzalovany Z. J. 30. jula 2014 v ¢ase o 13:20 hod. na parkovisku pri A. X. v
X. - C. v osobnom motorovom vozidle predal osobam A. G. a J. 1. zakazanu latku v mnoZstve ako je
uvedené v tomto bode. V podstate ten isty skutkovy stav sa konstatuje v bodoch 2, 3 skutkovej vety
vyroku, kde sa uvadza, Ze obzalovany tym istym osobam odpredal zakazanu latku 15. augusta a 17.
septembra 2014. Z takto stidmi ustaleného skutkového stavu sa potom podla dovolatela javi, akoby
protipravne konanie obvineného spocivalo v tom, ze sam sa rozhodol odpredat’ zakéazant latku dvom
osobam, na ktoré sa sam ,nakontaktoval“, pripadne ich ndhodne stretol, alebo dokonca ich sam ,,v
umysle spachat’ tieto skutky vyhladal. Tieto konS$tatovania vSak nie st podl'a dovolatel'a objektivne a
dokonca ani osoby uvedené v tychto skutkovych vetach ako kupujuci neexistuju. Pritom tvrdi, ze
vzhladom na vykonané dokazovanie a vzhl'adom na zakonnu poziadavku uvedent v § 163 ods. 3 Tr.
por. malo byt spravne ustalené, Zze obvineny odpredal zakdzanu latku osobam vystupujicim v postaveni
agenta a na ich poziadanie. Zéaroven zdoéraznil, Ze pri takomto spravnom popisani skutkového stavu
konania agentov a konania obvineného, by nebolo mozné konStatovat, Ze agenti nekonali ako
provokatéri. V nadviznosti na to vyslovil dovolatel’ nazor, Zze ak skutok nie je takto spravne ustaleny, nie
je mozné potom spravne ani pravne zdovodnit’ protipravne konanie pachatela, posudit’ jeho obhajobu a
predovSetkym konanie agenta v tom zmysle, ¢i tento konal v sulade so zdkonom a ¢i jeho konanie
nedospelo do §tadia agenta provokatéra, ¢o by v kone¢nom désledku malo vyznam na pripadnt pravnu
kvalifikdciu zisteného konania obvineného. Za takejto situacie je dovolatel' toho nazoru, ze uvedené
oddvodiuje dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Pokial’ ide dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolatel s poukazom na
ustanovenie § 117 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ktoré zaroven cituje, tvrdi, Ze na odhalovanie, zistovanie a
usvedCovanie pachatelov mozno pouzit' za splnenia zdkonnych podmienok agenta a taktiez mozno
pouzit agenta provokatéra. Sucasne zdoraznil, ze agenta ako provokatéra je mozné pouzit len pri
trestnom c¢ine korupcie verejného Cinitela alebo zahranicného verejného Cinitela a to stfasne za
podmienky, Ze pachatel’ by spachal takyto trestny ¢in aj bez konania agenta. V nadvéznosti na to
dovolatel’ uvadza, ze odstideny nebol podozrivy zo spachania trestného ¢inu korupcie verejného Cinitel'a
alebo zahranicného verejného Cinitela, agent preto nemohol konat v postaveni provokatéra, teda
nemohol navadzat’ obvineného na spachanie trestného ¢inu a nemohol ani iniciovat’ spachanie trestného
¢inu, pretoze ak takto konal, nebolo to konanie v sulade so zdkonom a potom tento nezdkonny dokaz
nemohol byt pouzity na ustalenie viny a trestu odsudeného a jednoducho by sa muselo kon$tatovat’, ze
stthanie bolo nezédkonné, ¢im je podla dovolatel'a nepochybne dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. V tejto suvislosti d’alej tvrdi, Ze neexistuje dokaz, z ktorého by vyplynulo, ze odstudeny
by sa bol dopustil skutkov uvedenych v bodoch 1, 2, 3 bez toho, aby takéto jeho konkrétne konanie
neboli iniciovali osoby v postaveni agentov s krycimi menami A. G. a J. I.. PovaZuje pritom za zrejmé,
ze tieto osoby ani nepochadzaju z uzemia Slovenska, medzi nimi a odstidenym nedos§lo k ndhodnému
stretnutiu alebo k stretnutiu za situdcie, zeby odsudeny bol drogy predaval a ponukol ich aj tymto
osobam ako agentom. Kons$tatovanie vyplyvajuce z oddvodnenia rozsudku okresného sudu potvrdeného
uznesenim krajského sudu, ze v konkrétnom pripade agenti vystupovali len v pozicii tzv. agenta



kontroldra, ktory len reaguje na ponuky pachatel’a, a to bez toho, aby aktivne zasahoval do rozsahu ¢inu,
rozhodne nie je konanie vyprovokované policajnym agentom, je podla dovolatel'a neakceptovatelné a
nezodpoveda ziadnym dokazom. Rovnako zivery sudov o tom, Ze odstdeny by vzhladom na
predchadzajice odsudenic a operativne zistené poznatky drogy aj tak predaval, pritom povazuje
dovolatel’ za absurdné a vzhladom na § 117 Tr. por. za neakceptovatelné. Tvrdi pritom, ze Z. J. bol
odsudeny za tri konkrétne skutky, ktorych by sa s urcitostou nebol dopustil, nebyt’ aktivneho konania
agentov policie. Poukazuje pritom na vypovede tychto agentov, z ktorych (pri neexistencii vypovede
svedka, ktory odmietol vypovedat) bez pochybnosti vyplyva, ze ich cieclom a ulohou na uzemi
Slovenska bolo aktivovat odstideného na to, aby im predal zakdzanu latku a nasledne ho usvedc¢it
takymto spésobom zo spachania skutkov, za ktoré bol uznany vinnym. Pritom tvrdi, Ze pokial’ 30. jula
2014 doslo k situacii, ze odsudeny mal odpredat’ agentom zakazant latku, malo byt’ ihned’ zacaté trestné
stihanie. Ako je vSak zrejmé z uznesenia vySetrovatela CVS: KRP-135-1 zo 17. septembra 2014, bolo
zaCaté trestné stihanie a sucasne vznesené obvinenie Z. J. 17. septembra 2014. Podl'a dovolatel'a d4 sa
potom konStatovat, Ze agenti iniciovali konanie, ktoré sa stalo 30. jila 2014, nepostupovalo sa
zakonnym spdsobom, ale iniciovali konanie aj 15. augusta 2014 a v kone¢nom désledku 17. septembra
2014, teda umoznili pachat’ trestnti ¢innost’ az do 17. septembra 2014, ¢o je v prikrom rozpore so
zakonnym konanim agenta, ako predpoklad4 § 117 Tr. por.

Dal$im dokazom preukazujiicim, e agenti konali v rozpore so zdkonom, a teda Ze iniciovali spachanie
skutkov v bodoch 1, 2, 3 je podla dovolatela aj ta (na strane 8 rozsudku okresného sudu kons§tatovana)
skutoénost’, ze 16. jala 2014 sa pokusali viackrat telefonicky spojit’ s obvinenym, stretnutie v§ak bolo
neuspesné, neuskutocnilo sa, a k druhému stretnutiu doslo 30. jula 2014.

Napokon poukazal dovolatel’ na to, Ze protipravne konanie ustalené vo vzt'ahu k odsidenému v bode 4
vyroku rozsudku nezodpoveda skuto¢nosti a teda aj pravnej kvalifikacii. Konkrétne doslo k pochybeniu
v tom, Ze krajsky sud v uzneseni, ktorym zamietol odvolanie obvineného (strana 6) tvrdi, Ze sa nasli u
neho v dome drogy v hodnote 16.700,- eur. Skuto¢nost’ je vSak ina, pretoZe tito suma je sumou, ktorou
bola spoc¢itand hodnota vSetkych drog, a teda aj toho, ktoré od neho pozadovali agenti.

V podstate z tychto dovodov dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
vyslovil porusenie zadkona v ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g), i) Tr. por., zrusil napadnuté uznesenie
krajského sudu, zrusil aj predchadzajice rozhodnutie sudu prvého stupnia a podla § 388 ods. 1 Tr. por.
prikézal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu opitovne prerokoval a rozhodol.

Dovolanie proti uzneseniu krajského sidu podal 16. marca 2018 prostrednictvom zvoleného obhajcu aj
obvineny Z. J. a to tieZ z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g), i) Tr. por., ktoré vidi v podstate
v rovnakych chybach ako jeho brat.

Nad ramec uz uvedeného obvineny zdoraznil, ze agenti nekontrolovali jeho udajnu trestni Cinnost’,
pretoze ju nepachal, neboli na mieste, kde mal tUdajne drogy predavat, pretoze takéto miesto
neexistovalo, a na takomto mieste len uréitym spdsobom neparticipovali na realizacii trestného ¢inu,
napr. tym, ze by si popri inych osobach aj sami zakupili alebo objednali ur¢ité mnozstvo nim pontikane;j
drogy. Podla obvineného cely dej protipravnych udalosti bol iniciovany agentmi, pretoze bol pasivny,
nevyhladaval kupcov drogy a v tomto smere nebol voc¢i agentom pred ich provokaciou produkovany
najmensi ndznak ochoty ponuknut’ im nelegalny tovar. Iniciativa i§la zo strany agentov, ktori mu
pontkali kupu drogy, ktort predtym nikomu nepontkal, urcovali aj druh omamnej latky, jej mnoZstvo a
tiez sami, ako aj prostrednictvom s nimi spolupracujicej osoby A. A. ur¢ovali miesto kupy. Od toho
neupustili ani potom, ked ich prva snaha o kiipu drogy a stretnutie s odsidenym bola neuspe$na.
Uvedené podla obvineného preukazuje prepis sms spravy na ¢. L. 237, podla ktorej si agenti u neho
objednali §tvornasobné mnozstvo rovnakej drogy, aki im odovzdal pri ich ostatnom stretnuti.

Okrem toho poukézal na to, Ze bolo dokdzané, Ze sa pred iniciativou agentov sedem rokov nedopustial
ziadnej trestnej Cinnosti, pretoze hoci bol pred vydanim prikazu na pouzitie agentov monitorovany
policiou, tak nebol odstdeny ani trestne stthany za Ziadnu trestna ¢innost’, okrem tej spred siedmych



rokov. Uvedené preukazuje upovedomenie Ministerstva vnitra SR, Prezidia PZ, narodnej kriminalnej
agentlry, narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitiira Stred, Banska Bystrica, o zni¢eni zdznamu z 27.
janudra 2015. Vyslovil pritom nézor, Ze organy ¢inné v trestnom konani mali vedomost’, Ze bol v
minulosti trestne stihany a odsudeny pre drogovu trestni ¢innost’ a eSte predtym ako bol rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/83/2012 z 28. maja 2014 odsudeny, zacali vyvijat’ ¢innost’
smerujicu k tomu, aby ,,zobudili spiaceho pachatel'a™ a iniciovali jeho trestnti ¢innost’ v tom smere, aby
opitovne zacal zadovazovat a prechovédvat psychotropné latky vo vid¢Som mnozstve za ucelom
uspokojenia ,,finan¢ne zaujimavych* a opakovanych objednavok agentov. Zvyraznil zaroven, ze pokial’
organ ¢inny v trestnom konani iniciativne a vlastnou aktivitou vytvori podmienky a navodi so snahou,
aby bol trestny ¢in spachany, rozsireny jeho rozsah, resp. aby bol dokonany, ide o exces z hranic a
pravidiel, v ktorych sa trestné stihanie realizuje. V dosledku tohto st dokazy takymto spésobom ziskané
od pociatku nezdkonné a v trestnom konani nepouzitelné. Nepouzitelné st potom aj d’alSie dokazy, ktoré
boli ziskané nasledne v dosledku nezakonne vykonaného prvotného dokazu, lebo z neprava nemodze
vzniknut’ pravo.

V podstate z tychto dovodov i obvineny Z. J. navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 Tr.
por. vyslovil porusenie zdkona v ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g), i) Tr. por., zrusil napadnuté
uznesenie krajského stdu, zrusil aj predchadzajiice rozhodnutie sudu prvého stupiia a prikazal podla §
388 ods. 1 Tr. por. okresnému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu opétovne prerokoval a rozhodol.

Prokurator prislu$nej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k podanym dovolaniam uviedol, ze
pokial’ sa dovolatelia opieraji o dovolaci dévod vyplyvajici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
a v tej suvislosti poukazuji na nespravne ustaleny skutkovy stav v odsudzujicom rozsudku, z doterajSej
rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky je zrejmé, Ze dovodom dovolania nemdzu
byt skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupna a takisto ani ich kontrola. Okolnost, ze
podla dovolatelov sa im javi, akoby protipravne konanie obvineného spocivalo v tom, ze sa sam
rozhodol odpredat’ zakézant latku dvom osobam (agentom), na ktorych sa sam nekontaktoval, pripadne
ich sam stretol alebo ich vyhladal, nema podla prokuratora vplyv na dokazovanim ustalené skutkové
zavery, ide len o iné hodnotenie tychto skutkovych okolnosti dovolatelmi.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., v ramci ktorého dovolatelia poukazuji
na nezakonny postup agentov v predmetnej veci, ani tato okolnost’ nezapadd podla prokuritora do
ramca tohto dovolacieho dovodu, o ktory ide vtedy, ak sa vydané rozhodnutie opiera o dokazy, ktoré
sud nevykonal zakonnym spdsobom. Dovolatelia vSak v tejto suvislosti namietaji, ze ustanoveni agenti
nepostupovali v sulade s ustanovenim § 117 ods. 2 Tr. por., pretoZe iniciativne navadzali Z. J. na
spachanie trestného ¢inu, ktory by inak za Ziadnych okolnosti nespachal. Dovolatelia tak v tomto pripade
len polemizuji s tym, ¢i sud spravne vyhodnotil postup agentov. Také tvahy vSak nie su podla
prokuratora totozné s poziadavkou vykonat' dokazy v konani pred stidom zakonnym sposobom.
Poukazal pritom na to, ze sud pri vysluchu agentov dodrzal vSetky procesné ustanovenia tykajice sa
tohto ukonu za dodrzania poziadaviek kontradiktornosti konania, ked’ obZalovany, ako aj jeho obhajca
mali moZnost pocas vysluchov agentov na hlavnom pojednavani prostrednictvom telemostu tento
vysluch sledovat’ a mali dostato¢ny ¢asovy priestor aj na tvrdenia vyslichanych agentov reagovat. Uz
vtedy obhajoba namietala zdkonnost’ postupu agentov, tieto namietky vyjadrila aj v zavere¢nych re¢iach
a najmi prvostupnovy sud sa nimi aj zaoberal, v dostato¢nom rozsahu ich vyhodnotil a neprijal ich. V
tomto smere len na doplnenie a vysvetlenie prokurator dodal, ze na zaklade poznatkov, ktoré mala policia
v Case nasadenia agentov k dispozicii, bolo zrejmé, ze Z. J. je osobou, ktora sa zaobera zaobstaravanim
a naslednym predajom drog, zvlaSt' pervitinu. Tieto zistenia nevyplyvali podla prokuratora len z
vysledkov operativno-patracej ¢innosti policie, ale aj z toho, ze Z. J. bol v minulosti dvakrat pravoplatne
odsudeny za drogovu trestnu ¢innost’ pricom podla policajnej evidencie dlhodobo a esSte pred nasadenim
agentov si zaobstaraval pervitin a tento prostrednictvom d’al§ich os6b distribuoval. Za tejto situacie ho
agenti nemuseli provokovat’ k tomu, aby len pre nich zabezpecil a predal drogu, staéilo im, aby v ramci
plnenia tloh agenta vystupovali ako potencionalny zaujemcovia o ziskanie drogy a zilezalo len na
obvinenom, ¢i bude s tymito osobami obchodovat’ alebo nie. Zo strany agentov nebol na neho vyvinuty
ziadny fyzicky a ani psychicky natlak, pricom z ich vzajomnej sms-komunikdcie vyplyva, Ze agenti s



nim nadviazali ,,obchodny vztah* presne tak, ako by to urobil obvykly konzument drog, nepotrebovali
ho prehovérat’, resp. presviedat' ¢i prekonavat’ jeho odpor v suvislosti so zabezpeCenim drogy. S
provokéciou nema podla prokuratora ni¢ spolocné ani to, ze 16. jula 2014 sa agentom nepodarilo spojit’
s obvinenym a k d’alSiemu stretnutiu s nim doslo az 30. jula 2014. Vyslovil pritom nazor, Ze ak by sme
pripustili, Ze aj telefonovanie zdujmovej osobe agentom s cielom si s nim dohodnut stretnutie by bolo
provokaciou a neprimeranym iniciativnym navadzanim na spachanie trestného ¢inu, tak procesny institut
agenta by bol v praxi nepouzitelny, pretoze pri odhalovani drogovej trestnej ¢innosti bez toho, aby
mohol iniciativne komunikovat so zdujmovou osobou, by nedokédzal s takouto osobou nadviazat
kontakt.

V podstate z tychto dovodov prokurator navrhol podané dovolania podla § 382 pism. c¢) Tr. por.
odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolania boli podané obvinenym Z. J. a jeho bratom O.
J. ako opravnenymi osobami podla § 369 ods. 2 pism. b), ods. 5 Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Tr. por.), proti rozhodnutiu, proti ktorému su pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v
zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., potom ako obvineny vyuzil svoje zakonné pravo podat’
riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s
obsahovymi nalezitost'ami podl'a § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2
tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zarovei zistil, Ze dovolatelmi uplatnené¢ dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
a i) Tr. por. nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine uviest, e z konstrukcie a
Struktury jednotlivych dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom
urenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane pozri
rozhodnutie najvysSicho stidu zverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Siecho stdu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky (dalej len ,.Zbierka®) pod ¢. 57/2007]. Povedané¢ inymi slovami, dovolanim
podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno domahat’ preskimania
skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, a ani
prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia uréitého dovolacicho dévodu, musi
skuto¢ne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takéhoto dovolaciecho dovodu podla § 371 Tr. por.
Nestaci, ak podané dovolanie len formdalne odkazuje na prislusSné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu
(pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014). Viazanost’ dovolacieho
stdu dévodmi dovolania, ktoré s v iom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie
pravnych doévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Tr. por. [pozri rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
120/2012]. Teda pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujuca ich vecna
$pecifikacia dovolatelom a nie ich oznaéenie podla § 371 Tr. por.

Dalej je potrebné uviest’, Ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., hodnoti najvy$si sud skutkovy stav len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto dovolacicho dévodu tak
moze byt len nespravne pravne postdenie v skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy
samotné skutkové zistenia, ktoré sii jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopiiat’ a menit’ (pozri
tiez rozhodnutie najvyssieho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢.
47/2008 a 3/2011).



Z uvedeného vyplyva, ze pokial’ dovolatelia v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. tvrdia, Ze ak skutok nie je spravne ustileny (z dovodu, Ze v fiom nie je uvedené, Ze obvineny
odpredal zakazani latku agentom na ich poziadanie), nie je mozné ani spravne pravne posudit’
protipravne konanie pachatela, tato ich namietka tomuto dovolaciemu dovodu zjavne nezodpoveda.
Dovolatelia fiou totiz v skutoénosti spochybiuji skutkové zistenia, ktorych spravnost’ a tplnost’ ale
nemoéze dovolaci sud skiimat’ ani menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Tr. por.], a az v
nadvéznosti na takto (podla nich) nespravne zisteny skutok namietajii nespravnost’ pravneho posudenia.

Pokial’ dovolatelia poukazuju na to, Ze krajsky sid na strane 6 uznesenia, ktorym zamietol odvolanie
obvineného Z. J., uviedol, Ze sa u neho v dome nasli drogy v hodnote 16.700,- eur, priCom v
skuto¢nosti ide o hodnotu vSetkych drog, teda aj tych, ktoré od neho pozadovali agenti, najvyssi sud
uvadza, Zze dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7 Tr. por.). Z
popisu skutku (v bode 4.) pritom bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze ide o hodnotu vSetkych
drog, ktoré boli zaistené nielen pri domovej prehliadku u obvineného, ale aj pri predstieranom prevode
realizovanom agentmi. Ani v tomto smere tak nie su vyhrady dovolatel'ov opodstatnené.

Na druhej strane namietka, ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli ziskané
policajnou provokaciou, dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., v pripade jej
preukazania, vecne zodpoveda. O takuto situaciu v§ak v posudzovanej veci nejde.

K tomu je potrebné v prvom rade uviest’, ze s obhajobou obvinené¢ho zalozenou na tvrdeni, ze bol k
trestnej ¢innosti vyprovokovany policiou, resp. A. A., sa sudy oboch stupniov v povodnom konani
dostato¢ne vysporiadali. Najmé sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia velmi podrobne
vysvetlil na zdklade akych dokazov a pravnych uvah dospel k zaveru, Ze konanie nasadenych agentov
bolo plne v stulade s § 117 Tr. por. (pozri strany 16 az 19 rozsudku okresného sudu). So zretelom na
dovolatel'mi uplatnené namietky najvy3$si stid v tomto smere dodava:

Podl'a § 117 ods. 1 Tr. por. na odhalovanie, zistovanie a usved¢ovanie pachatelov zlo¢inov, korupcie,
trestnych ¢inov extrémizmu, trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela alebo trestného
¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti mozno pouzit’ agenta. Jeho pouzitie je pripustné len vtedy, ak
odhalovanie, zistovanie a usved¢ovanie pachatelov uvedenych trestnych ¢inov by bolo inym spdsobom
podstatne st’azené a ziskané poznatky odoévodnuju podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in alebo ma byt
spachany taky trestny ¢in.

Podl'a § 117 ods. 2 Tr. por. konanie agenta musi byt v stlade s ucelom tohto zdkona a musi byt
umerné protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo usvedCovani ktorého sa zucastiuje.
Agent nesmie iniciativne navadzat’ na spachanie trestného Cinu; to neplati, ak ide o korupciu verejného
¢initel'a alebo zahranicného verejného Cinitel’a a zistené skuto¢nosti nasvedCuju, ze pachatel’ by spachal
taky trestny ¢in aj vtedy, ak by prikaz na pouzitic agenta nebol vydany.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze agent je legalnym a legitimnym prostriedkom
operativno-patracej ¢innosti pri vySetrovani taxativne vymedzenych trestnych c¢inov. Jeho pouzitie
pritom ani podla Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP) samo o sebe nemusi viest' k
poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®)
za predpokladu, Ze je sprevadzané jasnymi zarukami a obmedzeniami. K zasahu do prava na spravodlivy
proces garantovaného ¢l. 6 Dohovoru dojde iba v pripade tzv. policajnej provokacie, ktorou sa rozumie
situdcia, ked’ agent ako ¢len bezpecnostnych zloziek alebo osoba jednajiica na zaklade ich pokynov, sa
neobmedzi na ¢isto pasivne vySetrovanie trestnej ¢innosti, ale za u¢elom obstarania doékazov potrebnych
k zahajeniu trestného stihania vyvinie taky vplyv, Ze doty¢nti osobu podnieti k spachaniu trestného ¢inu,
ku ktorému by inak nebolo do$lo (pozri napr. rozsudok velkého senatu ESUP vo veci Ramanauskas
proti Litve z 5. februara 2008, ¢. 74420/01, bod 55).

Pri posudzovani ¢i konanie policie poCas vySetrovania prekrocilo hranicu ¢innosti agenta, a teda ¢i by



doSlo k spachaniu trestného ¢inu aj bez zasahu policie je rozhodujiica existencia objektivneho
podozrenia, Ze sa konkrétna osoba podiel'a na pachani trestnej ¢innosti alebo je nachylna spachat’ trestny
¢in (pozri napr. rozsudok ESLP vo veci Bannikova proti Rusku, zo 4. novembra 2010, ¢. 18757/06,
ods. 38).

Podrl’a judikatiry ESLP existenciu predchadzajucej protipravnej ¢innosti alebo imyslu ju spachat’ moze
preukédzat’ skutoCnost’, ze: (i) podozrivému je znama aktudlna cena drogy, (ii) podozrivy je schopny
zabezpeCit' drogy alebo falSované peniaze v kratkom Case (pozri napr. rozsudok ESIP vo veci Grba
proti Chorvatsku, z 23. novembra 2017, ¢. 47074/12, ods. 108), (iii) podozrivy mé z uzavretého
obchodu penazny zisk (pozri napr. vysSie citovany rozsudok ESLP vo veci Bannikova proti Rusku,
odsek 42), (v) kontraband sa nachadzal u podozrivého priamo doma, (vi) podozrivy mal pri sebe va¢sie
mnozstvo drog alebo falSovanych peiiazi, nez ktoré si policajt objednal (pozri napr. rozsudok ESLCP vo
veci V. proti Finsku, z 24. aprila 2007, ¢. 40412/98, odsek 70), (vi)) podozrivy predal drogy alebo
falSované peniaze aj inym kupcom a pod.

V kontexte tychto v§eobecnych vychodisk a so zretelom na dovolatel'mi uplatnené namietky je potrebné
k posudzovanej veci uviest, ze obvineny Z. J. uz bol za drogovu trestnti ¢innost’ v minulosti odsudeny,
konkrétne rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok z 28. maja 2014, sp. zn. 1T/83/2012. Napriek tomu
k nasadeniu agentov v tejto veci doslo az potom, Co policia operativno-patracou cinnostou (od osdb
konajucich v prospech Policajného zboru) ziskala informacie o tom, Ze menovany sa ma opat’ dopustat’
drogovej trestnej ¢innosti a to tak, Ze prostrednictvom siete d’alSich dilerov distribuuje v regionoch
Liptova a Oravy najmi metamfetamin, ktory mé zabezpeCovat’ z neznameho zdroja. Obvineny pritom
prisiel uz na prvé stretnutie s agentmi, ktoré sprostredkoval A. A., s cca 60 g pervitinu, bol to prave on,
kto uz pri tomto stretnuti s agentami stanovil cenu predavanej drogy na 50,- eur za gram s tym, ze
sucasne sam navrhol, Ze pri d’alsich nakupoch moéze z tejto ceny ,,spustit™ a moze agentom predat’ az do
jedného kilogramu drogy. Zaroven ur¢il aj spdsob dalsej komunikacie s agentmi, vyluéne
prostrednictvom SMS sprav, v ktorych mu mal kupujici (agent) oznamit’ pozadované mnozstvo drogy
tak, ze iba uvedie nasobok zakladného mnozstva 60 g. Uvedené pritom vyplyva nielen z vypovedi agenta
A. G. a obvineného Z. J. pred okresnym sudom, ale i z obrazovo-zvukovych ziznamov z druhého a
treticho stretnutia medzi nimi (15. augusta a 17. septembra 2014) a tiez z prepisov telekomunikac¢nej
prevadzky, ktora bola medzi nimi uskuto¢nena. V neposlednom rade treba v tejto stivislosti poukazat’ aj
na to, ze pri domovej prehliadke bolo v obydli obvineného nad rdmec agentmi pozadovaného mnoZstva
drogy najdenych d’al§ich takmer 200 g pervitinu a cca 15 g marihuany.

Z tychto skuto¢nosti, na ktoré spravne poukazal uz prvostupnovy sud, vyplyva, ze v ¢ase nasadenia
agentov existovalo objektivne podozrenie, ze obvineny Z. J. sa podiela na pachani drogovej trestnej
¢innosti, ktort agenti v posudzovanej veci v Ziadnom pripade ani priamo ani prostrednictvom A. A.
nevyprovokovali, ako tvrdia obaja dovolatelia, ale k nim pachanej trestnej ¢innosti sa len pridali s cielom
ju zdokumentovat' (primerane pozri napr. rozsudok ESIP vo veci Scholer proti Nemecku, z 18.
decembra 2014, ¢. 14212/10).

V tejto suvislosti je zaroveinl potrebné zdoraznit', Ze obvineny Z. J. nepredaval drogu ,,na ulici* ndhodnym
konzumentom, ale tato dodéaval vo véac§ich mnozstvach iba svojim ,,odberatelom®, ktorych poznal. Za
nepripustni  policajni provokaciu preto nemozno povazovat ani postup policie, ktord na
sprostredkovanie kontaktu s nim pouzila A. A., ktorému obvineny v tomto smere nepochybne
doéveroval. Podstatné v tejto suvislosti je, Ze konanie tejto osoby sa obmedzilo iba na to, Ze umoznila
nadviazat’ prvy osobny kontakt medzi obvinenym a agentami, ktori nasledne (pri druhom a tretom
stretnutf) uz komunikovali priamo, bez toho, aby pod kontrolou policie akokol'vek usmerniovala alebo
riadila d’alSie konanie obvineného, ¢o potvrdzuji aj vyssie uvedené skuto¢nosti, ktoré preukazuju aktivne
konanie obvineného a so zretelom, na ktoré je okolnost’, Ze na prvé dohodnuté stretnutie s agentmi sa
nedostavil, nepodstatna.

Pokial’ dovolatelia namietaju, ze uz po prvom stretnuti s agentmi 30. jila 2014 malo byt
zaCaté trestné stihanie a Z. J. vznesené obvinenie, a ak sa tak nestalo a agenti iniciovali dalSie dve



stretnutia, ¢im obvinenému umoznili pachat’ trestnti ¢innost’ az do 17. septembra 2014, ¢o je podla nich
v prikrom rozpore so zakonnym konanim agenta, ani tejto ich argumentacii nemozno prisved¢it. Ako uz
bolo uvedené vyssie, obvineny bol v Case nasadenia agentov podozrivy z distribicie drog. Preto ak
agenti s cielom vzbudit' u obvineného doveru a to za ucelom odhalenia rozsahu nim pachanej trestnej
¢innosti, z ktorej bol podozrivy, pristapili k opakovany predstieranym obchodom, nemozno tento ich
postup povazovat za nezakonny. Z pohladu rozsahu ¢inu je rozhodujice, Zze agentmi pozadované
mnozstvo drogy nepresiahlo mnozstvo drogy, ktoré pri prvom stretnuti ur¢il obvineny ako mnozstvo,
ktoré im vie zabezpecit. Ani v tomto smere tak nemozno hovorit’ o policajnej provokacii.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, Ze dovolania obvineného Z. J. a jeho brata O. J. podla § 382
pism. c¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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