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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ C. A. a 2/ E. A., oboch bytom v J., K. XX,
zastapenych JUDr. MatiSom Hribom, advokatom so sidlom v PreSove, Na hradbach 5, proti
zalovanému Mestu Kogice, so sidlom v Kogiciach, Trieda SNP 48/A, ICO: 00 691 135, o nahradenie
prejavu vole, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 36 C 98/2016, o dovolani zalobcov 1/ a
2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 8. marca 2018 sp. zn. 5 Co 352/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 27. aprila 2017 ¢.k. 36 C
98/2016-26 nepripustil zmenu zaloby, zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Uviedol, Ze zalobcovia 1/ a 2/ sa domahaju, aby sud nahradil vyhlasenie vole Zalovaného
na uzatvorenie dodatku k zmluve o prevode vlastnictva bytu uzavretej medzi stranami sporu z 24. maja
2010, ktorym sa previedol podiel na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti
3915/10000, pri€om poukézali na § 29a zadkona ¢. 182/1993 Z. z. a dovodili, Zze maju za to, Ze zo strany
zalovaného im nebol prevedeny predmetny byt v zdkonom stanovenej lehote v Casti tykajicej sa prevodu
spoloénych cCasti a spoloénych zariadeni. Z vykonaného dokazovania mal std prvej inStancie za
preukazané, ze zalovany uzatvoril so zalobcami 1/ a 2/ zmluvu o prevode vlastnictva bytu 24. maja
2010, ktora nasledne bola podkladom pre zapis vlastnickych prav v Katastri nehnutelnosti v prospech
zalobcov 1/ a 2/, z ¢oho podl'a neho vyplyva, ze zalovany si povinnost’ v sulade s § 29a veta prva
citovaného zakona sphil. Tak, ako sa domahaji Zalobcovia 1/ a 2/ svojho pravneho néroku - nahradenie
prejavu vole, sud prvej inStancie konStatuje, ze tato vola bola uz davno splnena, nie je uz ¢o nahradzat,
tato povinnost’ zalovanému nevyplyva ani z citovaného ustanovenia, ani zo ziadneho iného zavizku
medzi stranami sporu. Std prvej inStancie je toho nazoru, ze pokial’ zalobcovia 1/ a 2/ tvrdia, Ze malo ist’
o inu vymeru, resp. podiel na spoloénych ¢€astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, naroku sa mézu
domahat’ uréovacou zalobou, zalobou vlastnickou, Ze s bezpodielovymi spoluvlastnikmi v konkrétnom



pripade. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze nakolko nie je dany hmotnopravny zaklad naroku,
zalobu zamietol. V zmysle § 143 ods. 1, 3 CSP nepripustil zmenu Zaloby vzhl'adom na to, ze vysledky
doteraj$ieho konania nemohli byt podla neho podkladom na konanie o zmenenej zalobe, a tak pokracoval
v konani o povodnej Zalobe. Konstatoval, Ze zalobcovia 1/ a 2/ k Ziadanym narokom nedorudili ziadne
hodnoverné listinné dokazy, pojednavania sa nezicastnili a sud prvej inStancie ich zalobu povazoval za
ucelovu.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 8. marca 2018 sp. zn. 5 Co
352/2017 odmietol odvolanie proti I. vyroku rozsudku stdu prvej inStancie a potvrdil rozsudok vo
vyrokoch II. a III. Stranam sporu nepriznal nadhradu trov odvolaciecho konania. Odvolanie odmietol v
zmysle § 386 pism. ¢/ CSP, nakolko smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné. Uviedol, Ze rozhodnutie o zmene Zaloby mé povahu uznesenia, aj ked’ je formalne stcastou
rozsudku a pri uzneseniach plati, Ze odvolanie je pripustné iba vtedy, ak to zdkon pripusta. Uznesenia,
proti ktorym je mozné podat’ odvolanie su taxativne vymenované v § 357 CSP. Ak je podané odvolanie
proti uzneseniu, ktoré nie je obsiahnuté v enumerativnom vypocéte, musi byt odmietnuté. Odvolaci std
mal za to, ze skutoénosti uvedené v odvolani nedavaji podklad pre zaver, ze sud svojim procesnym
postupom znemoznil zalobcom 1/ a 2/, aby uskuto¢fiovali im patriace procesné prava, a preto ani
nemohlo podla neho dojst’ k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces. KonStatoval, Ze nemal nijaky
doévod povazovat' netiast zastupcu zalobcov 1/ a 2/ na pojednavani 27. aprila 2017 ako ddsledok
udajného administrativneho nedopatrenia jeho kancelarie, ale spravne vychadzal iba z toho, ¢o je v spise
a spravne pojednavanie uskutoénil. Uviedol, Ze iba samotna skutoCnost, Ze sud prvej inStancie
nevykonal dokazy stranami sporu navrhnuté, nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim
dovodom. Poukézal na to, Ze z povahy veci vyplyva, Ze strana sporu, ktora v odvolani uplatni tento
odvolaci dévod, musi sucasne oznait dokaz, ktory, hoci bol navrhnuty, nebol vykonany a uviest’
pravne vyznamné skuto¢nosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvej in§tancie nezistoval, najmi preto, ze
ich nepovaZoval za pravne vyznamné a d’alej, Ze vZzdy musi ist’ o skuto¢nosti a dokazy uplatnené uz v
konani pred sudom prvej inStancie. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu spravne nevykonal
dokaz odbornym posudkom X.. J. z 23. septembra 2008 ¢. 80/2013 a nevypocul zalobcov 1/ a 2/, lebo
skutkovy stav bol riadne zisteny z ostatnych vykonanych dokazov a dodal, Ze okrem toho menovany v
posudku zodpovedal pravnu otazku, na ¢o nie je opravneny, lebo pravne otazky posudzuje vzdy len sud.
Odvolaci std dospel k nazoru, Ze sid prvej intancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj
vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu, ¢o je zrejmé aj z vyjadrenia
zalovaného k odvolaniu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Ddvodila, ze rozhodnutia prvoinStan¢ného ako aj
odvolacieho sudu st zméito¢né, nakolko rozsudok odvolacieho stidu podla nich neobsahuje jediny
pravny argument vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, preto je nepreskimatelny.
Poukazali tiez na administrativne nedopatrenie kancelarie svojho pravneho zastupcu, ktorym nebol
vyzna¢eny termin pojedndvania v tejto veci, ale vo veci vedenej pred sidom pod sp. zn. 36 C 112/2015,
v ktorej bolo pojednavanie nariadené nadvdzne (v prejednavanej veci na 9:00 a nadvizne na to o 10:00
hod. v oznacenej veci). Nakolko obe veci rozhodoval ten isty sudca, nie je zalobcom 1/ a 2/ zrejmé,
preco v jednom pripade bolo ospravedlnenie akceptované a v tejto veci siid dava na tarchu zalobcom 1/
a 2/ ich nepritomnost. Maji za to, Ze kolizia s inym pojednavanim bola sidu riadne oznamena a
preukazana a tato prekazka sa vztahuje aj na pojednavanie v tejto veci, ktoré bolo nariadené o hodinu
skor. Konstatovali, ze je mozné sthlasit’ s odvolacim sudom v tom, Ze nie je podstatnd administrativna
chyba advokatskej kancelarie (aj ked’ uvedené chyby sa stavaju aj na strane sudov), avSak nie je mozné
podla nich stihlasit’ s tym, Ze sud mal vychadzat' len zo spisu, ked’ mu z jeho ¢innosti bolo zrejmé, ze
pravny zastupca zalobcov 1/ a 2/ sa nemoéze dostavit’ pre koliziu na obe pojednavania. S prihliadnutim na
vSetky okolnosti a prietahy v konani maju Zalobcovia 1/ a 2/ za to, Ze prejedndvanim veci v
nepritomnosti zalobcov a ich pradvneho zastupcu doslo k poskodeniu ich procesnych prav v takom
rozsahu, Ze pravo na spravodlivy proces (rychlu a u¢inni ochranu poskodenych prav) jednoznacne
porusené bolo. Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit.



4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov 1/ a 2/ uviedol, Ze Ziada dovolanie odmietnut’, nakolko
nie su dan¢ dovolacie dovody.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSiec odvolanie®) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017,
5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Pravo na stidnu ochranu, sti€ast'ou ktorého je tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania,
vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 42/2017, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncenia, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoc&ne
prelomend zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskor skuma, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. k posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

11. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovody zakladajice pripustnost dovolania treba dosledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zmétoc¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

12. Zalobcovia 1/ a 2/ v dovolani uviedli, Ze pripustnost’ ich dovolania vyplyva z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Vo vzt'ahu k dovolaniu smerujicemu proti prvému vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym odvolaci sid odmietol odvolanie ako nepripustné v zmysle § 386 pism. ¢/ CSP, dovolaci sud
uvadza, Ze na rozdiel od doterajSej pravnej Upravy bola zmenena koncepcia pripustnosti odvolania proti
uzneseniu. Rozhodnutie o nepripusteni zmeny zaloby nie je uvedené¢ v predmetnom ustanoveni § 357
pism. a/ az n/ CSP a zaroven sa nan nevztahuje ani ustanovenie § 422 ods. 1 CSP. Ak Civilny sporovy
poriadok nepriptista odvolanie proti uzneseniu o nepripusteni zmeny zaloby (§ 357 CSP), teda ak
neumoziuje preskiimanie takéhoto rozhodnutia v odvolacom konani, tak je tym vyli¢ena aj moznost’
jeho preskiimania v dovolacom konani (vid' rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 6 Cdo 35/2017, 4
Obdo 18/2017).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia, ale rozhodujice
je vyluéne zistenie dovolacicho studu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (3 Cdo 41/2017, 3 Cdo
214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vS§eobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 3/97, 11. US 251/03).

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

17. Pokial’ Zalobcovia 1/ a 2/ v dovolani namietaji, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu (ako i
rozhodnutie stidu prvej inStancie) je nepreskimatelné a arbitrarne. Uz davnejSia judikatiura najvysSicho
saidu (R 111/1998) =zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’” rozhodnutia nezaklada zméato¢nost’ a
pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujiicu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto
nazorom sa stotoznil aj ustavny std (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, 11I. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

18. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt’ ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla
pravneho ndzoru dovolacicho sudu treba pojem ,,procesny postup™ sudu vykladat’ takto aj za pravnej
upravy ucinnej od 1. jila 2016.

19. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespo¢iva len v tom, ze osobam nemozno branit v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami,
porusuje ustavnopravne principy (II. US 85/06). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,



ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prédva na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo uc¢astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy stdny proces
neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Pod spravodlivym stdnym
procesom (fair hearing) sa v ziadnom pripade nechape pravo ucastnika sudneho konania na preskimanie
toho, akym spdsobom vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Do
obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd nepatri ani pravo ti¢astnika konania vyjadrovat’
sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stdom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97, 1L.
US 251/03).

20. Na zésade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

21. V danom pripade oddévodnenie napadnutého rozhodnutia nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhe;j
vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec
ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém™ (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Obsah spisu v ni¢om
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelov, Ze siidy nizSej inStancie svoje rozhodnutie neodévodnili. Odvolaci
sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho
postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom prvoinStanéného sudu, nemozno povazovat’ za
neodévodneny. Podl'a nazoru dovolacicho sidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré
treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej intancie chapat’ ako jeden vecny celok, naleZitosti v zmysle §
393 CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatel’a.

22. Zalobcovia 1/ a 2/ d’alej porusenie prava na spravodlivy pristup k stdu videli v tom, Ze sud prvej
inStancie neodro¢il pojednavanie vyty¢ené na 27. aprila 2017 a ktoré sa konalo v ich nepritomnosti.

23. Pravo strany, aby jej vec bola prejednané verejne a v jej pritomnosti, zaru¢ené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, nemozno chapat’ tak, ze by sid nemohol konat a rozhodnut' vo veci bez
pritomnosti strany, ale tak, ze sud je povinny strane poskytnut’ priestor na uplatnenie tohto prava. V
zmysle § 183 ods. 1 CSP sa pojednavanic moze odroéit’ len z délezitych dévodov. Pojednavaniec moze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z ddlezitych dovodov nemoéze
dostavit’ na pojednavanie a zaroveil od nich nemozno spravodlivo ziadat’, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’. Podla § 183 ods. 3 CSP strana, ktora navrhuje odrocenie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o nom dozvedela alebo sa mohla dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat’. Podl'a § 178 CSP ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud
na pojednavanie spravidla predvold len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat' jej
vysluch. Predvolanie sa dorucuje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat’ dni predo diiom, ked’ sa ma pojednévanie konat’.



24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobcovia 1/ a 2/ boli na pojednavanie vytycené siidom prvej in§tancie
na 27. aprila 2017 riadne a v€as predvolani vyzvou doruc¢enou ich pravnemu zéstupcovi 18. janudra
2017, svoju netcast’ na nariadenom pojednavani v§ak neospravedlnili. Doru¢enim predvolania vytvoril
sud zalobcom 1/ a 2/ naleziti procesni moznost’ zucastnit’ sa pojednavania. Pokial’ Zalobcovia 1/ a 2/
tuto moznost’ bez nalezitého ospravedinenia a nadvrhu na odro¢enie pojednavania (majiceho zdkonom
stanovené ndlezitosti) nevyuzili nemozno sudu vytykat, Ze im znemoznil UCast na pojednavani.
Skuto¢nost’, Ze pravny zastupca poziadal o odro¢enie pojednavania v inej veci, neznamena, Ze ziadal aj o
odro¢enie pojedndvania v predmetnom konani. Odrocenie pojednavania podl'a CSP je viazané nielen na
existenciu dolezitého dovodu u strany alebo jej zastupcu, ale kumulativne, na nemoznost’ spravodlivo od
nich ziadat’, aby sa nechali zastupit. Vyslovne sa ustanovuje, Ze advokat je v zasade zastupitelny inym
advokatom, to neplati, ak dolezity dévod nastal kratko pred pojednédvanim, alebo ak advokat preukaze, ze
strana odovodnene trvd na jeho osobnom zastipeni. Dévod odrocenia pojednavania je vSak strana
povinna oznamit’ sidu bezodkladne. Tuto povinnost’ si v§ak strana nesplnila. Sid nemal (ani nemal mat’
odkial') vedomost’ o vOli pravneho zastupcu zalobcov 1/ a 2/ odro¢it’ aj toto konkrétne pojednavanie,
ktoré predchadzalo pojednavaniu vyty¢enom nasledne po fiom.

25. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze postupom sudu pri nariad’ovani a odro¢ovani pojednévani nedoslo
k nespravnemu procesnému postupu a k znemozneniu Zzalobcovi 1/ a 2/ uskutoCiiovat’ im patriace
procesné prava.

26. Z tychto dévodov najvyssi sud uzatvara, Ze zalobcovia v dovolani nedévodne namietaji existenciu
procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a preto dovolanie zalobcovi 1/ a 2/ podla § 447 pism. ¢/
CSP odmietol.

27. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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