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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. D., byvajuceho v E., zastipeného JUDr. Luciou
Jurgovou, advokatkou so sidlom v Poproci, Slne¢na 33, proti zalovanému Mestu PreSov, so sidlom v
Presove, Hlavna 73, zastapenému JUDr. Martinom Staroniom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna
89, o neplatnost’ skocenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom stide PreSov pod sp. zn. 10 Cpr
5/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 5. jina 2018 sp. zn. 5 CoPr
5/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru daného mu
zalovanym vypoved'ou z 1. aprila 2015 podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Neplatnost
skonc¢enia pracovného pomeru oddvodnil tym, Ze pre Zalovaného sa nestal nadbytoénym, nakolko
nedoslo ani k zruseniu pracovnych miest a ani k znizeniu po¢tu zamestnancov.

2. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,s0d prvej inStancie”) druhym rozsudkom z 3. oktoébra 2017 ¢. k. 10
Cpr 5/2015-302 Zalobu zamietol a zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania a po doplneni dokazovania v zmysle pokynov odvolacicho
sudu mal za preukazané, ze Zalobca a zalovany uzavreli 11. oktobra 2007 pracovni zmluvu, na zaklade
ktorej mal Zalobca u Zalovaného vykonavat’ pracu na pozicii odborny radca, neskor na zaklade dohody o
zmene pracovnej zmluvy ako riaditel sekcie majetkovej a ekonomickej. Zalovany 9. aprila 2015
zalobcovi doruéil vypoved’ z predmetnej pracovnej zmluvy, a to z doévodu, ze 4. marca 2015 vydal
zalovany ako zamestnavatel’ rozhodnutie o organiza¢nej zmene, ktorym bolo rozhodnuté, ze dochadza aj
k zruseniu pracovného miesta zalobcu pre nadbyto¢nost’ s tym, Ze si sphil voéi Zalobcovi ponukovi
povinnost’ inej vhodnej prace. Vo vypovedi zalovany tiez konStatoval, ze po poziadani odborovej
organizacie Parita o udelenie sthlasu k vypovedi zamestnanca, tato odborova organizdcia sthlas odmietla
udelit. Sud prvej inStancie mal dalej za preukazané, ze pocet zamestnancov zZalovaného v rozhodnom
obdobi rokov 2013 - 2015 bol v rozpiti od 235 do 242 zamestnancov, pricom poukdzal aj na judikatiru



(napr. R 57/1968), podl'a ktorej nie je rozviazanie pracovného pomeru vypovedou pre nadbyto¢nost’
pracovnika podmienené absolitnym znizenim poctu pracovnikov, naopak moéze k nemu dojst’ aj pri
zvySovani poctu pracovnikov; organizacii nezalezi totiz len na pocte pracovnikov, ale tiez na ich zlozeni
z hladiska profesii a kvalifikacie, pricom na tento fakt poukazal Zalovany vo svojom pisomnom
stanovisku. Poznamenal, Ze je vecou zamestnavatela, akym sposobom sa bude snazit’ zefektivnit' celovy
vykon prace, z ¢oho nepochybne vyplyva aj moznost’ menit’ organizaéna $trukturu riadiacu jednotlivé
procesy. K namietke Zalobcu, Ze Zalovany mu mohol do uskuto¢nenia vyberovych konani docasne
pontknut’ pracovné miesto vediiceho zamestnanca, sud prvej inStancie uviedol, Ze i§lo len o fakultativau
moznost’ zalovaného, nie o obligatéorne dani mu povinnost’. Sud prvej inStancie zaroven poukazal na to,
ze v Case doruéenia vypovede zalobcovi, zalovany nedisponoval volnym pracovnym miestom veduceho
odboru ekonomiky a podnikania, teda ho ani nemohol na obdobic 6 mesiacov pontknut’ Zalobcovi,
pretoze nové miesta vedtcich oddeleni v ¢ase podania vypovede neboli volnymi pracovnymi miestami,
pretoze boli obsadené zamestnancami mesta na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy od 1. marca
2015. Uzavrel, ze ni¢ nenasvedCuje skutoCnosti, ze vyberového konania sa nemohol zucastnit’ aj
zalobca, ktory sa, ako bolo preukazané, aj zucastnil vyberovych konani, o ktoré mal zaujem. K vyske
zalobcom pozadovanej mzdy 2.000 €, ktorou podmienioval akceptovanie ponukanych pracovnych miest,
sud prvej inStancie uviedol, ze v zmysle Poriadku odmenovania zamestnancov Mesta PreSov bolo
najvyssie rozpdtie zakladnej mzdy pri 100 % pracovnom uvéizku od 1.400 do 1.850 €, ¢o vyplynulo aj z
vypovedi svedkov A. a P., ze ich mzdy aj pri zohl'adneni osobného mzdového ohodnotenia boli vo vyske
1.650 €, resp. do 1.800 €. K dévodom, pre ktoré nemozno zamestnanca d’alej zamestnavat, sud prvej
intancie konS$tatoval, Zze realne doSlo k zmene samospravnej Struktary teda k zmene riadenia zo 4-
stupniového na 3-stupniové, priCom doslo k zruSeniu sekcii, pricom vskutku 4-stupiiové riadenie maji na
Slovensku len mesta Bratislava a KoSice. V ramci novej $truktiry sa, ako uz bolo uvedené, zalobca
neuspesne zucastnil vyberovych konani, v ktorych neuspel. Vo vztahu k nepredlozeniu personalneho
auditu zalovaného, ktory sa napokon neuskutocnil, sud prvej inStancie konstatoval, Ze logicky zalovany
nemohol predlozit’ vystup z tohto auditu, ked’ze sa nerealizoval, pri¢om to, Ze vyberové konanie na tento
audit doposial' nebolo zruSené ni¢ nemeni na uvedenom zavere. K otdzke nesuhlasu odborovej
organizacie Parita s vypoved’ou zamestnanca - Zalobcu std prvej inStancie uviedol, Ze v danom pripade
zalobca, ktory bol zakladatelom tejto odborovej organizacie, neudelil suhlas k vypovedi prakticky sam
pre seba ako zamestnanca. Samotny Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani konanom 11. maja 2016
uviedol, Ze tieto odbory vznikli z dévodu Géinnej obrany vo¢i personalnym zmenam, teda vzhl'adom na
dve uz existujuce odborové organizicie u tohto zamestnavatela, bolo zaloZenie odborovej organizicie
Parita podla ndzoru sudu prvej inStancie ucelové, ¢o napokon nepoprel ani sam zalobca. Sud prvej
inStancie preto s poukazom na znenie § 240 ods. 10 druhd veta Zakonnika prace, poznamenal, Ze ak st
ostatné podmienky vypovede alebo okamzitého skoncéenia pracovného pomeru splnené a sud v spore
podla § 77 zisti, Ze od zamestnavatela nemdze spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval, je vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru platné, aj naprick odmietnutiu
udelenia suhlasu odborovou organizaciou. K ponukovej povinnosti zalovaného konStatoval, ze je
nesporné, ze zalovany realne ponukol Zalobcovi 14 pracovnych pozicii, pricom na kazdy z tychto
ponukovych listov s moznost'ou ,,som ochotny/nie som ochotny prejst’ na zamestnavatelom ponuknuti
vys$§ie uvedenu inti vhodnt pracu s uvedenymi podmienkami reagoval zalobca tak, ze je ochotny prejst’
na int ponuknuta pracu s dodatkom ,,0okrem mzdovych - pozadujem minimalne mesani mzdu spolu:
2.000 €, podla poriadku odmenovania je moja poziadavky legitimna®. Sud prvej inStancie zopakoval, Ze
zalovany ponukol Zalobcovi ponuky prace s mzdovym ohodnotenim na jednotlivych ponukach od
1.080,31 € do 1.600,27 €, pricom Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani 11. maja 2016 uviedol, ze
jeho mzda predstavovala sumu 2.500 €, preto vzhl'adom na svoje skusenosti povazuje poziadavku na
mzdu 2.000 € za legitimnu. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze vzhladom na podmieniovanie ochoty
zalobcu prejst’ na ini vhodnti pracu mzdovymi poziadavkami podla predstavy zalobcu nie je mozné
povazovat za jeho akceptaciu pracovnej ponuky inej vhodnej prace, kedze Zalobca sice akceptoval
ponuku, nie v§ak jej mzdové ohodnotenie, ktoré bolo integralnou stucast’ou tejto ponuky prace. Sud prvej
intancie uzavrel, Ze ponukovi povinnost' zalovaného povazoval za vysoko nadStandardnud, pricom
zalobca neprijal ani jednu zo 14 ponukanych pracovnych pozicii, resp. ich podmienioval vSetky s vysSie
uvedenou vyhradou, ¢o nie je mozné povazovat za suhlas s touto pracovnou poziciou. Na ziklade
uveden¢ho sud prvej inStancie zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1



Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 5. jina 2018 sp. zn. 5 CoPr 5/2017
odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zzalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal v o veci dokazovanie v plnom rozsahu, na zaklade ktorého
spravne zistil skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol. Poznamenal, Ze skutkové zistenia sidu prvej
inStancie zodpovedali vykonanému dokazovaniu a odovodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni
skutkového stavu, pricom na tychto spravnych skutkovych zisteniach stdu prvej inStancie sa ni¢
nezmenilo ani v $tadiu odvolacicho konania. Aj podl'a pravneho nazoru odvolaciecho stidu dal sud prvej
in§tancie vo svojom rozhodnuti zrozumitelnti a presved¢ivu odpoved’ na podstatné argumenty stran
sporu (predov§etkym/hlavne tych, ktoré su uvedené v zhrnuti odvolania Zalobcu), pricom tak ucinil v
snahe garantovat’ stranam sporu ich pravo na spravodlivé suidne konanie. Odvolaci sud osvojujic si
zavery sudu prvej inStancie na zdoraznenie vecnej spravnostia v suvislosti s odvolacimi namietkami
zalobcu doplil, Ze v danom pripade si nie je mozné predstavit' situdciu, aby sa od zamestnavatela
spravodlivo pozadovalo d’alSie zamestnavanie zamestnanca, ktory na kazdi ponuku prace reaguje s
vyhradou, v tomto pride tykajucej sa vysky platu. Poznamenal, Ze v prejednavanom spore pri pouZziti
vypovedného dovodu podla§ 63 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace boli okrem zakladnych
hmotnopravnych podmienok vypovede splnené aj d’alSie podmienky, a to: (i) pisomné rozhodnutie o
organizacnej zmene, v dosledku ktorej zamestnavatel v dohladnom case strati moznost nad’alej
zamestnanca zamestnavat, a tento sa stane pre neho nadbytoénym, (ii) pri¢inna stvislost medzi
nadbyto¢nostou zamestnanca a organizatnou zmenou, (iii) nemoZnost zamestnavatela zamestnat’
dané¢ho zamestnanca inou pracou bud’ preto, lebo ndhradnt pracu nema alebo ju zamestnanec odmietol.
Z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva, aby rozhodnutie o organizaénych zmenach bolo
vykonané z dévodu politickej motivacie po volbach, a uvedené nemozno vyvodzovat bez d’alSicho ani z
novinového ¢lanku, ktory obsahoval iba hodnotiaci isudok jeho autora. Odvolaci std preto rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny, stotozilujic sa s dovodmi v iom uvedenymi, podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnil s poukazom na § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uviedol, Ze
opakovane tak pred saidom prvej inStancie ako aj v odvolacom konani vzniesol namietku, Zze zalovany
nepreukazal konkrétne hmotnopravne skuto¢nosti podla § 240 ods. 9 Zékonnika prace, pre ktoré
nemozno od zalovaného spravodlivo pozadovat, aby zalobcu zamestnaval. Mal za to, Ze sud prvej
inStancie navysSe nepripustnym spoésobom dal navod Zalovanému na preukazanie tychto hmotnopravnych
skutoCnosti, ¢im doSlo k poruSeniu zasady rovnosti UCastnikov konania a nestrannosti sudu.
Konstatoval, Ze stidy sa s touto uz skor vznesenou namietkou Zalobcu vobec nevysporiadali a posudenie
platnosti vypovede z hl'adiska § 240 ods. 9 Zakonnika prace v spojeni s ustalenou rozhodovacou praxou,
na ktora Zalobca poukazoval ponechali tiplne bez poviimnutia. Dalej uviedol, Ze Zalovany neuniesol
dokazné bremeno v konani a nepreukézal, Ze nie je mozné od neho spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu
nad’alej zamestnaval, nakolko tuto nemoznost odovodnil len tymi istymi skuto¢nostami, ktorymi
odovodnoval splnenie formalnych a materiadlnych predpokladov vypovede z pracovného pomeru, t. j. ze
zalovany nema ini vhodnu pracu, zanik pracovnej pozicie, mzdové podmienky. S poukazom na
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) sp. zn. 6 Cdo 273/2013
dovolatel’ konsStatoval, Ze odvolaci sud, ale aj sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodnuti jednoznacne
odklonili od rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sidu, pricom odvolaci sid sa v odévodneni svojho
rozhodnutia vobec nezaoberal namietkou Zalobcu tykajucou sa § 240 ods. 9 Zakonnika prace, Ziadnym
sposobom sa nevyjadril k predchadzajicej rozhodovacejpraxi inych sudov, ani k spominanému
rozhodnutiu najvyssieho stdu, na ktoré zalobca poukazoval a neuviedol ani, na zédklade ¢oho rozhodol v
rozpore s fou. Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci siid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
zalobe v celom rozsahu vyhovie a zalovaného zaviaZze na nahradu trov konania, alebo aby rozsudok
odvolaciecho studu zrusil a vec mu vratil na nové rozhodnutie. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud odlozil
vykonatelnost’ a pravoplatnost’ dovolanim napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 1 a 2 CSP.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutia stidu prvej intancie a
rovnako tak odvolacicho sudu povazuje za vecne spravne a zdkonné.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti a
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 a 2 CSP a v sulade s ustdlenou praxou
tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), preskiimal vec bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

8. Aj za u€innosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci siid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).
9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ nim podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tito procesnt vadu, su: a/ zésah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu.

10.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skiimal, ¢i
doslo k procesnej vade, ktori namietal dovolatel. Mal pri tom na zreteli ze podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami [vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len
Lustavny sad“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03].

10.2. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci znemoznujuca strane sporu (¢astnikovi konania) realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u¢asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pritom nie kazda nespravnost, ku ktorej
dojde v procesnom postupe sudu, zaklada bez d’alSicho pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.
Z tohto ustanovenia zretelne vyplyva, Ze zakon priznava relevanciu iba tym procesnym pochybeniam
sudu, intenzita ktorych opodstatiuje zaver, ze v dosledku nespravneho procesného postupu sudu bolo
ucastnikovi konania znemoznené uskuto¢novanie jemu patriacich procesnych prav ,,v takej miere®, ze
doslo (az) k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.3. Pojem ,procesny postup” nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim ajna faktickd
meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh
konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku
(vid’ rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017). Dovolaci
sud pripomina, ze aj podla aktualnej judikatiry najvyssicho sudu (R 24/2017) nesprdvne pravne
posudenie, na ktorom spoc¢iva dovolanim napadnuty rozsudok, nezakladd procesnt vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pokial’ ,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritorny)



produkt prejednania veciv civilnom konani, ,,postupom sudu® neméze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zaloZzeného na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup sudu“ posudzoval ustavny sud napriklad v konaniach sp. zn. I. US 21/2018,
1. US 614/2017, TV. US 88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol s odévodnenim, Ze nezistil
ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala svojvolny postup najvy$sieho sudu pri rozhodovani o dovolani
nemajuci oporu v zékone.

11. Dovolatel’ porusenie prava na spravodlivy proces videl v tom, Ze odvolaci sud a suid prvej inStancie
svoje rozhodnutia nedostato¢ne odévodnili. K tejto namietke nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu dovolaci sud odkazuje n a stanovisko najvyssicho sudu publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a
pre sudnu prax pouzitené aj po 1. juli 2016, ktorého prévna veta znie: ,,Nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia
zakladd int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho sudneho poriadku.”. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat’ aj nad’alej za aktualne. Dovolaci sid pripomina, Ze pravo na urcitd kvalitu sidneho konania,
ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Uelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a
dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navy$e musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolaciecho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

11.1. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, a tato skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €.
303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatiry Ustavného sadu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo uéastnika na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

11.2. Po preskiimani veci dovolaci stid dospel k zaveru, Ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP, a v celom rozsahu sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred stdom prvej inStancie a
pred odvolacim stdom tvori jeden celok a wurcujica spdtost rozsudku odvolaciecho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na
dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢iak v odovodneni rozsudku iba poukaZe na relevantné
skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne postdenie veci; rozhodnutiec odvolacicho sidu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie, s ktorym tvori - ako uz bolo
spomenuté, jeden celok. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nalezite neoddvodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu argumentaciu Zalobcu. Za procesni
vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci stid neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstav dovolatela. Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho



rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument t¢astnika konania (I1I.
US 76/07). Podl'a presvedéenia dovolacicho sudu dal odvolaci sid v danom spore odpoved’ na tie
otazky, ktoré boli z jeho hl'adiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani.

12. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné.

13. V danom pripade dovolatel odvodzuje pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania aj z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

14. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon® jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej s a uz rozhodovanie senatov dovolaciecho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol,
ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena‘.

15. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP modze byt len otizka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze mdze ist tak o otdzku
hmotnopravnu (ktorda s a odvija o d interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

16. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustélend rozhodovacia prax dovolacieho sudu® (§ 421
ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvyssSieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy3sieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. L., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

17. Dovolatel' v dovolani namietal, Ze odvolaci sud, a rovnako tak sad prvej intancie, sa svojimi
rozhodnutiami odklonili od pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo
273/2013, a to tym, Ze sud prvej inStancie zalované¢ho vyzval na dodato¢nt Specifikaciu a doplnenie
hmotnopravnych skuto¢nosti, na preukazanie, ze od neho nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby
zamestnanca dalej zamestnaval. Tymto spoésobom dal sud prvej inStancie Zalovanému nepripustne
navod, aké relevantné skuto¢nosti ma tvrdit’, ¢im zasiahol do procesného prava zalobcu na zachovanie
zasady rovnosti i€astnikov konania a nestrannost’ sudu.

18. Najvyssi sud v rozhodnuti, od ktorého sa podla nazoru zalobcu odklonili sudy pri rozhodovani, sp.
zn. 6 Cdo 273/2013 a ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 78/2016, vyslovil pravnu vetu ktora znie: ,,Std v konanio neplatnost’
vypovede danej zastupcovi zamestnancov neskiima z vlastnej iniciativy, ¢iod zamestnavatel'a mozno
spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca d’alej zamestnaval (§ 240 ods. 9 Zakonnika prace)®. Najvyssi
sud v tomto rozhodnuti uviedol, ze § 240 ods. 9 Zékonnika prace je nepochybne hmotnopravnym
ustanovenim toho predpisu sukromného prava. Ak chce zamestnavatel’ v pripadnom spore o neplatnost’



vypovede zvratit’ jej neplatnost’ ako nasledok nestihlasu zastupcu zamestnancov s vypovedou danou
zamestnancovi (ktory je clenom odborového organu), a teda dosiahnut’ platnost’ nim urobeného
neplatného pravneho ukonu, musi tvrdit’ a preukazovat’ konkrétne hmotnopravne skuto¢nosti, pre ktoré
od neho nemozno spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval. Pokial’ tak neurobi,
sud v konani o neplatnost’” vypovede sa z vlastnej iniciativy nemdze zaoberat’” moznost'ou aplikacie
ustanovenia § 240 ods. 9 Zakonnika prace, pretoze inak by daval zamestnavatelovi ako ucastnikovi
konania navod, ¢o by mal alebo mohol robit, aby dosiahol Ziadany u¢inok. Tym by vybocil z medzi
poucovacej povinnosti pouc¢ovat’ ucastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, oslabil
by ulohu sudu ako nestranného organu a zalozil by nerovnost’ medzi u¢astnikmi ob¢ianskeho sudneho
konania. Najvyssi sud konStatoval, Ze pokial’ za tejto skutkovej situacie zalovany listom z 10. marca
2009 dal zalobkyni vypoved’ z dovodu nadbyto¢nosti podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, musel
si byt vedomy, ze vypoved, ak inak jej podmienky budu splnené, bude neplatnd pre nesthlas zastupcu
zamestnancov, a ze len ak budu zistené skuto¢nosti, pre ktoré od neho nemozno spravodlivo pozadovat’,
aby zalobkyiu nad’alej zamestnaval, bude vypoved povazovana za platnu. Napriek tomu vSak v konani
ziadne takéto konkrétne skutoCnosti vyplyvajice z hmotného prava netvrdil, a teda ani nepreukazoval,
pri¢om tak urobil az na vyzvu stdu po uplynuti takmer troch rokov od za¢iatku konania. Najvy$§i sud v
danom pripade zaroveil konstatoval a uzavrel, ze i ked’ § 240 ods. 9 Zékonnika prace blizSie neurcuje
skutoCnosti, pre ktoré nemozno od zamestnavatel'a spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nad’alej
zamestnaval, a v tomto smere poskytuje priestor pre tivahu sudu, zastava dovolaci sud nazor, ze takouto
skutoénost'ou nie je tdajné porusenie pracovnej discipliny zamestnancom, ku ktorému malo dojst’ v
dobe takmer dvoch rokov pred danim mu vypovede, a ktoré zacalo byt zamestnavatelom tvrdené po
viac ako piatich rokoch od jeho udajného spachania, navySe za okolnosti, ked’ vo€i zamestnancovi neboli
vyvodené ziadne dosledky z tvrdeného poruSenia pracovnej discipliny. Akceptovanie takejto skuto¢nosti
(ak byajbolapreukazana) b y bolo nielen v rozpore s o zdsadou pracovného prava vyZzadujicou
vyvodzovanie zodpovednosti za porusenie pracovnej discipliny v zdkonom stanovenych lehotach (napr.
§ 63 ods. 4 alebo § 68 ods. 2 Zakonnika prace), resp. v primeranom case, ale odporovalo by aj zasade,
podla ktorej vykon prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov musi byt v stlade s dobrymi
mravmi. Zamestnanec by sa totiz za takejto situdcie proti tvrdenému poruSeniu pracovnej discipliny
prakticky nemohol branit’, pretoze by si uz nemusel pamétat’ skuto¢nosti, ktoré by mohli toto tvrdenie
vyvratit', resp. by uz nemusel mat’ k dispozicii dokazy, ktoré by mohli byt v jeho prospech.

19. V prejednavanom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze zaloba o neplatnost’ skonc¢enia pracovného
pomeru bola podana na stde prvej indtancie 29. septembra 2015. Zalovany v pisomnom vyjadreni k
zalobe o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru z 26. oktdébra 2015 v bode IV. svojho vyjadrenia sdm
poukazal na znenie § 240 ods. 9 a 10 Zakonnika prace, priCom poznamenal, Ze od neho ako
zamestnavatela nemozno spravodlivo pozadovat’, aby zalobcu d’alej zamestnaval, a to prave z dovodov
uvadzanych v predmetnom vyjadreni k Zalobe (¢. L 57 spisu). Sud prvej inStancie po odroceni
pojednéavania, konaného 22. januara 2016, na neurcito vyzval zalovaného vyzvou z 25. januara 2016, aby
sudu spresnil jeho vyjadrenie ohladom preukazania skuto¢nosti, preco nie je od neho ako
zamestnavatela mozné spravodlivo pozadovat’ d’alSie zamestnavanie zalobcu v zmysle § 240 ods. 10
Zakonnika prace. Dovolaci sid na ziklade uvedeného uvadza, ze sud prvej inStancie tak nedal
zalovanému navod ako ma postupovat’ v konani, ani ho Ziadnym spdsobom nezvyhodioval, ako sa
nespravne domnieva zalobca. Zalovany skuto¢nosti, pre ktoré od neho nemozno spravodlivo pozadovat,
aby zalobcu d’alej zamestnaval v relevantnom Case tvrdil a aj preukazal, s ¢im sa dostato¢nym spésobom
vysporiadali aj sudy niz$ich inStancii. Namietka zalobcu, ze sud prvej inStancie a rovnako tak odvolaci
sud sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, teda od pravneho nézoru
vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 273/2013, tak nie je d6vodna.

20. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu v danej veci nie je podla § 420
pism. f/ CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism.
c/ CSP.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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