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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Z. Z., byvajucej v Y., zastipenej OK advokatskou
kancelariou s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 21/A, v mene ktorej kona konatelka a advokatka
JUDr. Orlga Karéaskova, proti zalovanému Q. Z., byvajicemu v Y., o ochranu osobnosti a navrhu na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 14 C 35/2018
a na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 27 NcC 11/2019, v konani o prikazani sporu z dévodu
nutnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie sporu vedeného Krajskym sudom v Trencine pod sp. zn. 27 NcC 11/2019 prikazuje
Krajskému stidu v Trnave.

Odovodnenie

1. Predseda Krajského sudu v Trencine predlozil spor vedeny na tamojSom sude pod sp. zn. 27 NcC
11/2019 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o prikazani
sporu inému sudu v zmysle § 50 ods. 3 v spojeni s § 39 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*). V predkladacej sprave uviedol, ze Krajsky std v Tren¢ine nemdze konat’ a
rozhodnut’ o namietke zaujatosti podanej zalovanym proti v§etkym sudcom Okresného sudu Trencin a
proti v§etkym sudcom Krajského sudu v Tren¢ine z dévodu, Ze zo sudcov, ktori nie su vylieni z
prejednania a rozhodovania sporu, nie je mozné v sulade s platnym rozvrhom préace vytvorit ndhodnym
vyberom senat ,,ad hoc*.

2. Podla § 39 ods. 1 CSP ak nemoéze prislusny okresny sud alebo krajsky sud o spore konat’, pretoze
jeho sudcovia st vyli¢eni, musi byt spor prikazany inému sudu tej istej inStancie. Podl'a § 39 ods. 3
CSP o prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a sudu,
ktorému sa ma spor prikazat’.

3. Citované ustanovenie § 39 ods. 1 CSP sa vztahuje na pripady nutnej delegacie, pricom krajskym
sudom je najblizsie spolocne nadriadeny najvyssi sud (§ 39 ods. 3 CSP).

4. Podla § 51 ods. 1 a 2 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon o suidoch®) ak tento zdkon neustanovuje inak, veci ur¢ené podla predmetu konania sa
v sulade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym senatom alebo samosudcom ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby



bola vyli¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci. Sudnym turadnikom sa prideluji veci podla
rozvrhu prace tak, aby sa zabezpeCilo ich rovnomerné zatazenie a riadny chod sudu. Podmienka
nahodného vyberu podla odseku 1 je splnena vtedy, ak sa mé vec pridelit’ jednému z aspon dvoch
senatov, samosudcov alebo sudnych tradnikov. Podla § 16 ods. 1 veta prva zakona o stidoch senat
krajského sudu sa sklada z troch sudcov, z ktorych jeden je predsedom senatu.

5. Najvy$si sud, ako sud najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny Krajskému studu v Trené¢ine a sudu, ktorému sa
ma spor prikazat, posudzoval opodstatnenost’ doévodov prikdzania sporu inému krajskému sudu z
dovodu nutnosti z aspektu existencie stavu, kedy pre vylicenie sudcov uz neméze prislusny sud v spore
konat” a preto je nutné spor prikazat' inému sudu tej istej inStancie.

6. V posudzovanom pripade je zrejmé, ze Krajsky sud v TrenCine neméze rozhodnit' o namietke
zaujatosti vznesenej proti sudcom Okresného sudu Trencin, pretoze vdéSina jeho sudcov je podla
uznesenia predsedu Krajského sudu v Trencine z 26. oktobra 2018 sp. zn. Spr 734/2018 a uznesenia
podpredsednicky Krajského stidu v Trencine z 26. oktobra 2018 sp. zn. Spr 734/2018 vylicena a aj
napriek tomu, Ze od rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 6 Ndc 11/2018 sice doslo k zmene v obsadeni
Krajského sudu v Trencine, nakolko sa vratili dvaja sudcovia, anitato zmena v§ak neumoziuje zo
sudcov nevyli¢enych z prejednania a rozhodovania sporu vytvorit’ v sulade s platnym rozvrhom prace,
v zmysle ktorého nemdze byt sudca trestnopravneho kolégia ¢lenom senatu pri prejednani civilnej veci,
nahodnym vyberom zdkonny senat ,ad hoc“a pocet zostavajucich nevylicenych sudcov (3)
znemoznuje pridelit’ vec trojc¢lennému senatu v sulade so zadsadou nahodného vyberu, t. j. jednému z
asponn dvoch senatov. Z tohto dovodu najvyssi sud rozhodol o prikdzani sporu inému sudu tej istej
inStancie, a to Krajskému sudu v Trnave.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

