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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského, na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim rozsudku dita 31. jila 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného I. I., pre pokracovaci
zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 7. februdra 2019, sp. zn. 8 To 27/2018, podla § 382a, §
386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por., po zisteni dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo 7. februara 2019, sp. zn. 8 To/27/2018,
bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d/, pism. ¢/, ods. 2, § 322 ods. 3 Tr. por., § 34 ods. 1, ods. 4, § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdk. vnepr o s p ¢ ch obvineného I. I..

Napadnuty rozsudok krajského sidusazru§ uje v celom rozsahu.

Z ru § ujusa aj dalSie rozhodnutia na zrus§ené rozhodnutie obsahovo nadvéizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo ich zrusenim, stratili podklad.

Krajskému stdu v PreSove saprik azuje, aby vec v potrebnom rozsahuznovuprerokoval
arozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (d’alej len ,,0kresny sud" alebo ,,prvostupniovy sid") po tom, ¢o postupom podla §
257 ods. 7 Tr. por. prijal obvineného vyhlasenie o vine zo spachania inkriminovanych skutkov a vykonal
dokazovanie za ucelom uloZenia trestu, rozsudkom z 23. aprila 2018, sp. zn. 5T/4/2018, uznal
obvineného za vinného zo skutku ozna¢eného pod bodom I. z pokraovacieho zlo¢inu neodvedenia dane



a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. a zo skutku oznaceného pod bodom II. z
pokraCovacieho prec¢inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na tam
uvedenom skutkovom zaklade.

Za uvedent trestntl ¢innost’ okresny sud podla § 277 ods. 4 Tr. zék., s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods.
2, ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., uloZil obvinenému
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. podmienecne odlozil a zaroven ulozil nad jeho spravanim proba¢ny dohlad v skuSobnej dobe,
ktort podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. vymeral na 5 rokov. Okrem toho okresny sud ulozil obvinenému podla
§ 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Tr. zak. trest zakazu ¢innosti vykonavat funkciu Statutarneho zastupcu
obchodnych spolo¢nosti vo vymere 8 rokov a podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. mu zaroven ulozil
povinnost’ spo¢ivajicu v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s proba¢nym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu so zameranim na
ekonomicki a podnikatel'ski c¢innost’ konatelov a inych Statutarnych zastupcov obchodnych
spolo¢nosti.

Po vyhlaseni tohto rozsudku sa obvineny vyslovne vzdal prava podat’ odvolanie proti v§etkym vyrokom
o treste, a to vratane inych opravnenych osdb. Odvolanie vo¢i vSetkym vyrokom o treste v§ak v tejto
veci podala prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad.

Krajsky std v PreSove rozsudkom zo 7. februara 2019, sp. zn. 8To/27/2018 (d’alej len ,krajsky sud"
alebo ,,odvolaci sud"), podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zru$il rozsudok okresného
sudu vo vyroku o treste a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému podla § 277 ods. 4 Tr. zék., s
pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam a s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov. Pre vykon tohto trestu krajsky sud
obvineného podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Tr. zék. krajsky sud zaroven ulozil
obvinenému trest zdkazu Cinnosti vykonavat funkciu zastupcu obchodnych spolo¢nosti na dobu 6
rokov.

Obvineny nasledne dna 14. marca 2019 napadol dovolanim rozsudok krajského stdu z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,, o odovodnil tym, Ze krajsky sud pri ukladani trestu
nespravne aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdk. Obvineny pritom poukézal na svoj
aktivny pristup v konani, vratane ucCinnej snahy po odstraneni, resp. minimalizacii nasledkov
sposobenych predmetnou trestnou ¢innost'ou. Nasledky uloZeného trestu tak dopadaju na jeho osobu
podstatne citelnejSie, nez ako je tomu u inych pachatelov, a to aj s ohl'adom na skutoénost’, Ze samotna
obchodné spolo¢nost’ nemala ziadne zavézky voci svojim zamestnancom. Vykon trestu odnatia slobody
tak zatazuje nielen pachatela, ale aj spolo¢nost’ ako taku. Z hladiska tcelu trestu méa na obvineného
daleko vyraznejsi dopad trest zakazu ¢innosti, ktory mu brani v mozZnosti opdtovne vykonavat’
akukol'vek podnikatel'ski ¢innost, a teda moznost dosahovat’ prijem. Poukazujuc na stanovisko
najvyssicho stdu (R 44/2017) a konkrétne okolnosti pripadu. V zavere dovolania poznamenal, ze
konajuce stdy pri svojom rozhodovani nezobrali do tvahy existenciu aj polahCujucej okolnosti podla §
36 pism. n/ Tr. por.

S poukazom na vyS$Sie uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Nnajvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") zrusil rozsudok krajského stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

K podanému dovolaniu sa vyjadril okresny prokurator Okresnej prokuratury Poprad podanim z 15. aprila
2019, v ktorom uviedol, ze rozsudok krajského sudu povazuje za spravny a uloZeny trest za zakonny a
primerany. Okresny prokurator v tomto smere odkazal na obsah podaného odvolania v neprospech
obvineného ako aj na znenie samotného oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, pricom
zaroven poznamenal, Ze obvineny v podanom dovolani neuvadza Ziadne nové skuto¢nosti tykajuce sa
inkriminovaného skutku, resp. jeho osoby, ktoré by neboli zname odvolaciemu sudu a ktoré by mohli
mat’ vplyv na urcenie druhu a vymery uloZeného trestu.



V zmysle tejto argumenticie okresny prokurator zaverom navrhol, aby najvy$s§i sud pre zrejmu
ned6évodnost’ odmietol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny dodatoéne dalsim podanim, ktoré bolo dorucené najvys$Siemu sudu dna 27. juna 2019
(Okresnej prokurature Poprad najvy$§im sidom dorucené na vedomie dna 19. jula 2019) dolozil k
podanému dovolaniu listiny (oznaené ako ,,ziadost’ o poskytnutie informécie z 28.01.2019" a ,,odpoved’
z 21.02.2019"), ktoré maji preukazovat’ obvinené¢ho skutocnti snahu nahradit’ dafiovy nedoplatok.
Obvineny v tomto kontexte poukazal na skutoCnost, ze uz v pripravhom konani vyvinul aktivitu
zameranU na uzavretie dohody o splateni dafiového nedoplatku za spolo¢nost’ R., s.r.o0., avSak spravca
dane na tato jeho snahu nereagoval. Opétovne zdoraznil, ze menovana spolo¢nost’ nemala ziadne
nedoplatky na mzdach pre ludi, ktorych zamestnivala. Uviedol tiez, Ze po prevode casti svojho
obchodného podielu na iné subjekty v spolo¢nosti, uhradil ¢ast’ daniového nedoplatku vo vyske viac ako
90 000 €, avSak nasledne, z dévodu osoCovania byvalého spolo¢nika, od ktorého odkupil jeho obchodny
podiel, doslo k strate obchodnych partnerov a vzniku nemoznosti uhradenia danového nedoplatku
samotnym dafovym dIZznikom - obchodnou spolo¢nostou. Predkladajic képiu sobasneho listu,
obvineny okrem toho uviedol, Ze dna 20. oktdbra 2018 uzavrel manzelstvo so svojou dlhoro¢nou
priatel’kou, ktora je spolo¢ni¢kou a konatelkou v spolo¢nosti O., s.r.o., schopnou pomahat mu s
thradou danového nedoplatku.

Najvyssi sud ako sud dovolaci podl'a § 377 Tr. por. zistil, ze predmetné dovolanie bolo podané osobou k
tomu opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/, § 372 ods. 1 Tr. por., prostrednictvom obhajcu v
zmysle § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., na prislusSnom sude v rdmci zdkonom stanovenej lehoty podla §
370 ods. 1, ods. 3 Tr. por., proti pripustnému rozhodnutiu v zmysle § 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr.
por., spiajic vietky obsahové néleZitosti kladené zikonom v § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por. Ked'ze v
predloZzenom dovolani absentuje chyba pre jeho formalne odmietnutic v zmysle § 382 pism. a/, pism. b/
alebo pism. d/ az pism. f/ Tr. por., najvyssi sid podrobil napadnuty rozsudok vecnému prieskumu a
zistil, ze dovolanie obvineného do vyroku o treste je dovodné. Vyrok o vine je uz pravoplatny a nie je ho
mozné dovolanim napadnut’, okrem dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktory
obvineny neuplatnil.

V zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. trest m4 zabezpeCit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani d’alSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroveil vyjadruje moralne
odsudenie pachatel’a spolo¢nostou.

Podl'a odseku 4 tohto ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmi na
sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahcujice
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

V zmysle § 36 Tr. zak. polahcujicou okolnost'ou je to, ze pachatel’ - pism. j/ viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny zivot, - pism. I/ priznal sa k spachaniu trestného Cinu a trestny Cin Uprimne

olutoval,

- pism. k/ pri¢inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného ¢inu alebo dobrovolne nahradil
sposobent $kodu,

- pism. n/ napomahal pri objasiiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.
Podl'a § 37 pism. h/ Tr. zék. pritazujucou okolnost'ou je to, Ze pachatel’ spachal viac trestnych ¢inov.
V zmysle § 38 ods. 1 Tr. zdk. na okolnost’, ktord je zdkonnym znakom trestného ¢inu, nemozno

prihliadnut’ ako na polah¢ujucu okolnost, pritazujicu okolnost, okolnost’, ktora podmieniuje uloZenie
trestu pod zdkonom ustanovenu dolni hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmietiuje



pouzitie vy$$ej trestnej sadzby.

Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery musi std prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti pol'ah¢ujiicich okolnosti a pritazujicich okolnosti.

Podl'a odseku 7 tohto paragrafu ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouziju, ak sa sucasne uklada zvyseny
uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by sucasné pouzitie tychto
ustanoveni bolo pre pachatel’a neprimerane prisne.

V zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery
pachatela ma za to, ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpecCenie ochrany spolocnosti postacuje aj trest kratSicho trvania, mozno
pachatelovi uloZit’ trest aj pod dolnt hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podl'a odseku 2 pism. d/ tohto ustanovenia stid méze znizit' trest pod dolnti hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zdkonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podl'a odseku 3 pism. d/ tohto ustanovenia pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestni sadzbu
v§ak sud nesmie ulozit' trest odnatia slobody krat$i ako dva roky, ak je v osobitnej Casti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspon pat’ rokov.

Podl'a odseku 4 tohto ustanovenia v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu moze sud ulozit’ trest
odnatia slobody znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a v
pripade trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odiatia slobody nie krats$i ako dvadsat’
rokov.

Krajsky sud tieto zasady pri ukladani trestov nereSpektoval, v doésledku ¢oho boli nespravne pouzité iné
citované hmotnopravne ustanovenia a ulozené prisne tresty nezodpovedaji rozsahu nasledku, st skor
neadekvatne k okolnostiam pripadu a pomerom pachatela.

Z podstaty podaného dovolania vyplyva, Ze sa nim obvineny, v €asti vyroku o treste odilatia slobody,
domdha pravneho stavu zavedeného rozsudkom okresného sudu v spdsobe aplikacie inStitutu
mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 Tr. zak. In concreto, kym okresny sud uloZeny trest odnatia
slobody obvinenému mimoriadne znizil podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. j/, pism. I, § 37 pism. h/ Tr. zék., odvolaci sid toto moderaéné opravnenie aplikoval per
analogiam iba podla § 39 ods. 2, pism. d/, ods. 4 Tr. zdk. Podstata uplatnené¢ho dovolacicho dévodu
uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., (poradi druha veta, druhd alternativa), teda v predmetnej
veci spoc¢iva v namietke nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia pri ukladani trestu.

Wychadzajuc z podaného dovolania, ako aj z rozsudku krajského sudu, niet sporu o tom, Ze Trestny
poriadok v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. umoznuje sudu analogicky
mimoriadne znizit' iba dolnti hranicu trestu postupom podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. (k
tomu vid’ R 44/2017).

Pri aplikacii ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zak., umoziujicom znizit' trest odnatia slobody pod dolnu
hranicu maximalne o jednu tretinu (s vynimkou pri trestnych ¢inoch uvedenych v § 39 ods. 3 pism. a/
Tr. zak.), vSak treba mat’ siCasne na pamditi, ze tento postup neplati absoliitne, nakolko ak st vo veci
splnené aj iné doévody (kumulativne) pre mimoriadne znizenie trestu podl'a § 39 ods. 1 alebo ods. 2 Tr.
zak. (subeh dovodov), potom sud modze znizit dolni hranicu vyraznejSie, a to aj podla Kkritérii
precizovanych v tretom odseku oznac¢eného ustanovenia.

Dovolaci sud, vychéadzajic z ustaleného skutkového stavu okresnym stidom, ktorym je striktne viazany
(v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dikcie vety za bodkociarkou), konStatuje, ze rozsudkom



krajského studu pri ukladani trestu odnatia slobody obvinenému doslo k poruseniu hmotnopravnych
ustanoveni, ako st uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to v takej intenzite, ktora napliia
atributy uplatneného dovolacieho dévodu.

Pri skutkovych zisteniach, ktoré v tejto veci ustalil okresny std (kedze odvolaci sud samostatné
dokazovanie nevykonaval), bolo pri pouziti mimoriadneho zmierfiovacicho institiitu, na mieste aplikovat’
aj § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. Konstaticia odvolacicho sudu o absencii ddvodov na pouzite
naposledy oznaCeného ustanovenia, je pritom popretim nielen rozhodnych skutkovych okolnosti, ale aj
porusenim zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

Najvys$s$im sidom naértnuty postup dostatoéne zohl'adiuje skutocnost’, na¢o poukazal uz std I. stupiia,
ze v pripade obvineného ide o bezihonnil osobu s usporiadanymi rodinnymi pomermi, dobrej povesti,
ktora v priebehu celého trestného konania, eSte pred vznesenim obvinenia, v procesnom postaveni
svedka, zaujimala vyrazne kriticky postoj k svojej protipravnej ¢innosti. V prospech uvedené¢ho svedci aj
to, Ze obvineny aktivne napomahal objasneniu skutku, ku ktorému sa v plnej miere priznal, prejavil nad
svojim konanim I'Gtost’, priCom aj ¢iastoéne (nie bagatelne) splnil svoju povinnost’ uhradit’ dlzni dan z
pridanej hodnoty. V tomto kontexte sa pritom ziada primerane poukazat’ na okolost’, ze zakonodarca v
pripade splnenia podmienok ucinnej I'itosti podla § 86 pism. e/ Tr. zak. uprednostiiuje zanik trestnosti
¢inu (zasadu ultima ratio) pred trestnym stihanim pachatela. Odvolaci stid mal okrem toho pri svojom
rozhodovani zobrat’ zretel’ aj na to, Ze obvineny sa stal stopercentnym vlastnikom spolo¢nosti R., s.r.0.,
az po tom, ¢o inkriminovana trestna ¢innost’ uz bola dokonana. Spoluvlastnik tejto spolo¢nosti podla
udajov v trestnom spise (1., voc¢i ktorému sa neviedlo ani nevedie trestné stihanie v tejto veci) sa prestal
v spolo¢nosti angazovat’ v aprily 2013. kedy podpisal zmluvu o vysporiadani - prevode obchodného
podielu. Ide teda o osobu, ktora mala byt spolupachatelom trestnej Cinnosti, za ktortt bol obvineny
uznany vinnym a boli mu uloZené dva tresty.

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len Dohovor, zakon €. 209/1992 Zb.) v
¢lanku 6 ods. 1 (préavo na spravodlivé sudne konanie) stanovuje: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu."

Otdzku primeranosti dizky trestného stihania Eurépsky std pre l'udské préva skima z hladiska
konkrétnych skuto¢nosti daného pripadu, ktoré charakterizuji Styri zakladné kritéria: zlozitost veci,
spravanie pachatela, postup Statnych organov a vyznam konania pre st'aZzovatel’a.

Podla ¢lanku 3 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Dohovoru ustanovuje: ,,Kazdy kto je obvineny z
trestného €inu, ma tieto minimalne prava - byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne
oboznameny s povahou a dévodom obvinenia proti nemu; - mat primerany ¢as a moznosti na pripravu
svojej obhajoby; - obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla viastného vyberu, alebo pokial
nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti
vyzaduju; - vyslichat’, alebo dat’ vyslichat svedkov proti sebe a dosiahnut' predvolanie a vysluch
svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

Osobitnou okolnost'ou pripadu, podporujicou opodstatnenost’ mimoriadneho znizenia trestu podla § 39
ods. 1 Tr. zak. v tejto pravne a skutkovo nie zloZitej veci, predstavuje aj dizka konania, ktora nebola
zavinend postojom obvineného, prave naopak (k procesnej legitimacii tohto postupu vid’ R 10/2011).
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach (rozsudok z 3. februara 2016, sp. zn. 6 Tdo 12/2015; rozsudok
a zo 6. augusta 2018, sp. zn. 6 Tdo 19/2018) opakovane poukazuje, ze trestné stihanie pri skutku s
jednoduch$ou dokaznou situaciou, presahujice 6 rokov, uz neprimeranym sposobom presahuje kritéria
spravodlivého sudneho konania v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (k tomu vid’
primerane rozsudok Eurdpskeho sudu pre T'udské pava z 2. februara 2009 vo veci Ojuli¢ proti
Chorvatsku, ¢. staznosti 22330/05). Wssie uvadzany pristup obvineného naprie¢ celym konanim
(odrazajuci sa v potrebe vykonat' dokazovanie pred sudom len k vyroku o treste), podl'a najvyssSicho



sudu odovodnuje potrebu primeraného skratenia vymedzenej lehoty.

Obvineny spachal skutky v mesiacoch maj 2012 az januar 2013. Danovy trad oznamil vysledok danovej
kontroly Okresnému riaditel'stvu PZ Poprad 25.03.2013, z ktorého uz v tej dobe bolo viac nez zrejmé,
ze podozrivym zo spachania danového deliktu je minimalne obvineny I. I.. Znalecky posudok bol
vyhotoveny 21.02.2014, ktory potvrdzoval opodstatnenost’ zaverov danovej kontroly. Trestné stihanie
vo veci bolo zacaté 24.04.2013, obvinenie mu vSak bolo vznesené az 12.12.2016 (po 3 rokoch a takmer
8 mesiacoch) a obzaloba bola podana 16.01.2018. Dizka konania v pripravhom konani teda trvala
takmer 5 rokov, a to za situacie, Ze obvineny sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznaval. Sidne konanie
pred okresnym a krajskym stidom prebehlo od 16.01.2018 do 07.02.2019, teda v primeranej lehote. Od
zaCatia trestného stihania do vyhlasenia odsudzujiiceho rozsudku krajského stidu ubehla doba, bez dvoch
mesiacov, 6 rokov. Za daného stavu, organy ¢inné v trestnom konani trestnym stihanim vo veci
nereSpektovali ustanovenie § 206 Tr. por., podla ktorého policajt bez meSkania vyda uznesenie o
vzneseni obvinenia. Tym bolo zasiahnuté aj do prava obvinené¢ho na ti¢innu a v€éasnu obhajobu, pretoze
bez vznesenia obvinenia nemohol do trestného stihania vo veci vobec zasahovat, ¢o naru$ilo zisady
spravodlivého procesu. V dosledku tohto zaveru je potom opodstatnené konstatovat’ porusenie
primeranej dizky konania aj pri trvani prevy$ujicom 5 rokov a 10 mesiacov, ako je tomu v danej veci.

Sthrn uvedenych faktorov podla najvy$Siecho sudu poskytuje dostatoént zaruku, ze ochranu
spolo¢nosti v tomto pripade zabezpeCi aj trest s kratSim trvanim, nakolko doposial’ obvineny nebol
ziadnym sposobom odSkodneny.

Porusenie zdkona v posudzovanej trestnej veci ma zasadny vplyv na postavenie obvineného, v zmysle
podmienky vyplyvajucej z § 371 ods. 5 Tr. por., viazucej sa na uplatneny dovolaci dovod, kedZze
pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. (potencidlne zniZenie dolnej hranice trestu na 2 roky) sa
otvara moznost’ podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody podla § 49 a nasl. Tr. zak.,
resp. podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odilatia slobody s probaénym dohladom v zmysle § 51 a
nasl Tr. zak.

Najvyssi sud vedomy si vlastnej judikatury (R 5/2011, R 51/2014) dodava, Ze tuto nemozno aplikovat
na posudzovanu trestni vec, kedZe v danom pripade sa obvineny nedomaha uplatnenia inStitatu
mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 Tr. zak., ale len iného spdsobu aplikacie tohto ustanovenia,
a to v zavislosti na skutkovych zaveroch prijatych okresnym sudom, ktoré odvolaci sud bez vykonania
dokazovania prehodnotil v neprospech obvineného, za sucasnej absencie ustanoveni upravujucich
sposob ukladania trestu aj za pouZitia zmierilovacich ustanoveni.

V suvislosti s tym, dovolaci sud zdoraziiuje, Zze oproti predchddzajicej pravnej uprave sa rozsiruji
moznosti takéhoto postupu sudu, napr. v konani o dohode o vine a treste (ale aj prijatie vyhlasenia
obvineného, ako na to poukazal krajsky sud), alebo v pripade pomoci pachatela pri objasneni zavaznej
trestnej ¢innosti. S prihliadnutim na rozSirenie systému trestov a na zakotveni podpornu tulohu trestu
odnatia slobody, ustanovuji sa aj minimalne hranice inych druhov trestov, pod ktoré stid nesmie dany
druh trestu ulozit’ ani v pripade ukladania trestu pod vSeobecnu dolnt hranicu dané¢ho druhu trestu.
Zékon nevylucuje, aby vo vynimo¢nych pripadoch hodnych osobitného zretela sud ulozil trest pod
p6vodnu dolnu hranicu (ktora bola predtym sudom zvysSena, napr. podla prishusnych odsekov § 38 Tr.
zak.) pripustnej trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej ¢asti Trestného zakona, k ¢omu vSak v danom
pripade nedoslo.

Napriek tomu, Ze konajuce sudy v odovodneniach rozhodnuti konStatuju okolnosti pripadu, a to Ze
obvineny uzZ v procesnom postaveni svedka a neskor ako obvineny sa priznaval k spachaniu skutkov,
pre ktoré sa viedlo trestné stihanie, toto konanie Gprimne ol'utoval, ¢iasto¢ne splnil dafiové povinnosti za
situacie, Ze obchodny partner vybral ¢ast” firemnych finanénych prostriedkov, ale krajsky sud tymto
okolnostiam nedal patricny vyraz pri aplikicii mimoriadneho znizenia trestu.

Rovnako tomu bolo aj pri konstatovani pomerov pachatel’a, kde okresny i krajsky sud zhodne uviedli, ze



obvineny je osobou netrestanou, nenarusenou a schopnou nepokracovat’ v trestnej ¢innosti. Teda, Ze nie
je potrebné na neho vplyvat’ trestom odilatia slobody podla trestnej sadzby uvedenej v § 277 ods. 4 Tr.
zak., ale Ze posta¢i mimoriadne zmierneny trest odiatia slobody. Odvolaci sud vSak opét’ ulozil, sice za
pouzitia § 39 Tr. zdk. mimoriadne zmierneny trest, ale podstatne sprisnenej vo vztahu, ktory mu ulozil
prvostupiiovy sud, a to v rozpore so zistenymi okolnostami pripadu a pomermi pachatela.

Pritom pomery péachatel'a charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu, a tiez o okolnosti, pre ktoré
je rovnaky trest pre réznych pachatelov roézne citelny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu sa
zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. V tomto smere krajsky sud precenil odvolanie
prokuratora v neprospech pachatel'a, prehliadol spravnu argumentaciu okresného sudu (samozrejme
okrem uvedenych menej podstatnych pochybeni) ohl'adne vyroku o treste a spravny procesny postup
tohto sudu veduci k zadkonnej sankcii, a ulozil sankcie, ktoré nezodpovedajii spravodlivému procesu.

Odhliadnuc od uplatnenych dovolacich namietok, pozornosti najvyssieho sudu neusiel ani zrejmy rozpor
v zneni vyrokovej Casti ukladajliicej trest odnatia slobody s odévodnenim rozhodnutia. Vo vyroku totiz
absentuje akykol'vek udaj o zisteni ¢i nezisteni polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti -
odkazanim na prislusné ustanovenie § 36 az § 38 Tr. zk. (zo znenia vyroku teda nie je vobec zrejmé, Ci
sa krajsky sud pomerom polahCujucich a pritazujicich okolnosti vobec zaoberal), pri¢om odvolaci sud
v odovodneni rozsudku (na str. 11) konstatuje pritomnost’ dvoch polahcujicich okolnosti podla § 36
pism. j/, pism. I/ Tr. zak. a jednej pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. por.

V nadvéznosti na uvedené, povazuje najvySsi sud za potrebné zvyraznit, ze predmetny vyrok by z
hladiska zakonnych kritérii pre ukladanie trestu podla § 34 ods. 4, § 38 ods. 2 Tr. zak. neobstal ani v
pripade faktického nezistenia Zziadnej z okolnosti upravenych v § 36 a § 37 Tr. zak. Pomer
polah¢ujicich a pritazujucich okolnosti je totiz potrebné vo vyroku o treste vyjadrit aj v pripade
nezistenia ziadnych polahcujucich ¢i pritazujucich okolnosti, a to uvedenim § 38 ods. 2 Tr. zdk.,
pretoze z toho bude zrejmé, Ze sud skutocne postupoval v zmysle ustanovenia § 38 Tr. zdk. a zistoval
pomer a mieru zdvaznosti polah&ujiicich a pritazujucich okolnosti (rozsudok Krajského sudu v Ziline z
25. maja 2010, sp. zn. 1To/50/2010, prijaty ako judikat trestnopravneho kolégia tohto sidu pod ¢. Jtk
13/10). V posudzovanom pripade zo strany krajského sudu sa tak nestalo.

Nedoslednost’” krajského sudu pri zistovani splnenia vSetkych zakonnych podmienok potrebnych pre
ukladanie trestov sa prejavila aj v tom, ze pomer polahcujicich a pritazujucich okolnosti ani formalne z
rozsudku okresného sudu neprevzal do vyroku o treste a neskiimal, ¢i u obvineného nie su pritomné aj
d’alsie pol'ah¢ujice okolnosti, najmi podla § 36 pism. k/ Tr. zak. (Ciasto¢na tihrada dane), pism. n/ Tr.
zak. (napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti orgdnom ¢innym v pripravnom konani), ¢o oba
konajice sudy sice konstatovali, ale iba v odévodneni rozhodnuti, bez hmotnopravneho vyjadrenia vo
vyrokovej Casti.

Za povsimnutie tieZ stoji skuto¢nost’, ze odvolaci sud napadnutym rozsudkom podla § 61 ods. 1, ods. 2,
ods. 6 Tr. zak. ulozil obvinenému trestu zdkazu ¢innosti vo vymere 6 rokov, teda o 2 roky menej nez
okresny sud. Odvolanie prokuratora v tejto veci pritom smerovalo do vSetkych vyrokov o treste
okresného sudu v neprospech obvineného, ktoré prokurator nasledne zazil len na vyrok o treste odnatia
slobody v tom smere, aby odvolaci stid neaplikoval ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak.

Uvedené preukazuje, ze krajsky sud nereSpektoval prvu vetu ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. Podla
neho, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316
ods. 3, preskiima zédkonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo.

K uvedenému je potrebné uviest’ eSte to, Ze prokurator v odvolani, ale ani vo vyjadreni k dovolaniu
obvineného nepoukazal na pochybenia, ktoré dovolaci sud tymto rozhodnutim vytkol.

Sumarizujic, nakol’ko predmetné dovolanie bolo podané obvinenym, a teda v jeho prospech, pricom v



nom uplatnené dovolacie namietky povazuje najvy$$i sud za zjavne preukazané a zrejmé, vedlce k
postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por., rozhodol v tejto trestnej veci podl'a § 382a Tr. por. na
neverejnom zasadnuti, spésobom, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Krajsky sud v novom konani nemoze uvedené pochybenia napravit' v neprospech obvineného v zmysle
§ 391 ods. 2 Tr. por.

Dovolaci std zaroven dodava, Zze v tejto veci nerozhodoval postupom podla § 380 ods. 2 Tr. por.,

ked’ze zistil, Ze doposial’ obvineny nenastupil na vykon trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny
zrusenym rozsudkom krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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