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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 31.
jula 2019 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému T. V. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona, o dovolani obvineného T. V. proti rozsudku Okresného sudu
Galanta z 01. aprila 2015, sp. zn. 2T/20/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného T. V.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Galanta (d’alej aj len ,,sad prvého stupna" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 01. aprila
2015, ktorému predchéadzalo prijatie vyhlasenia obvineného T. V., nar. XX. T. v P., naposledy trvale

bytom U, K. XXXX/XX, prechodne bytom P. XXX, t. ¢&. v UVTOS Leopoldov (dalej aj len
,»obvineny") Ze je vinny zo spachania skutku uvedené¢ho v obzalobe, uznal obvineného T. V. za vinného
70 spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zékona, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, zZe

- v presnejSie nezistenom Case dia 30. augusta 2014 na presnejSie nezistenom mieste v meste U., od
nezistenej osoby si neopravnene zadovazil a nasledne do 19.40 hod. dna 30. augusta 2014 pri sebe
neopravnene prechovaval v obci L. 1 ks zatavenu plastovi injeként strickacku s obsahom 790 mg
metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 54,1 % hmotnostnych, obsahujuce 427 mg
absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpovedd 11 obvykle jednorazovym déavkam drogy,
pricom metamfetamin je v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu sud prvého stupna ulozil podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37
pism. m), § 38 ods. 2) Trestné¢ho zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zakona std prvého stupiia pre vykon ulozeného trestu zaradil do tistavu na vykon



trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Krajsky sud v Trnave (d’alej aj len ,,krajsky sud") rozhodujici na podklade odvolania podaného
obvinenym, rozhodol uznesenim z 24. septembra 2015, sp. zn. 6To/44/2015 podla § 319 Trestného
poriadku tak, Ze odvolanie obvineného zamietol.

V nadviznosti na vysSie uvedené podal obvineny proti rozsudku Okresné¢ho sudu Galanta z 01. aprila
2015, sp. zn. 2T/20/2015 prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu JUDr. Karola Nagya, advokata
advokatskej kancelarie Nagy & Partners, s.r.0., so sidlom Sportova 470/11, 924 01 Galante dovolanie, a
to s poukazom na naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pripustnost’ podaného odvolania obvineny odvodzuje od nim namietanej skutocnosti, Zze sud prvého
stupiia nedostatocne a nespravne vyhodnotil v konani predlozené a vykonané dokazy, nedostatocne sa
vysporiadal so zistenym skutkovym stavom a dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ¢o ma
za nasledok nespravnost’ meritorneho rozhodnutia. Obvineny rovnako namieta zméito¢nost’ rozhodnutia,
ktoru oddévodiuje od hypotetickych, resp. $pekulativnych zaverov stdu prvého stupna pri ustaleni
skutkového stavu. V tejto suvislosti cituje § 119 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s vadou
nezakonnosti, ktorou ma trpiet’ zaisteny 1 kus zatavenej injek¢nej striekacky. Dodéava, ze je na zvazeni
sudu, ¢i na zéklade skuto¢nosti, ktoré mal sid v konani zistené, mohol byt skutok skutocne aj pravne
kvalifikovany ako zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného
zakona. Suhrnne prostrednictvom obhajcu v zévere podaného dovolania konstatuje, Ze stt dané dovody
na zmenu rozsudku v prospech obvineného.

Vzhl'adom na uvedené obvineny prostrednictvom obhajcu v dovolacom navrhu ziada, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky na podklade podaného dovolania rozhodol tak, Ze zrusi rozsudok Okresného studu
Galanta z 01. aprila 2015, sp. zn. 2T/20/2015 a to vo vSetkych vyrokoch.

Prokurator Okresnej prokuratary Galanta (d’alej len ,,prokurator”) v pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvineného uviedol, Ze vo vztahu k osobe obvineného bolo pred sidom prvého stupiia postupované
podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku. Prijatic vyhlasenia o vine zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe ma okrem iného aj ten procesny nasledok, ze dovolanie proti rozhodnutiu
prijatému na zéklade vyhlasenia obvineného o vine je pripustné vylu¢ne s poukazom na dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktorého naplnenie vSak obvineny vobec v podanom
dovolani nenamieta. Prokurator ma za to, ze obvineny sice v podanom dovolani formalne uviedol, ze
toto podava proti v§etkym vyrokom rozhodnutia, no z jeho obsahu je zrejmé, Ze napada najmé vyrok o
vine a poukazuje na mozni nezdkonnost’ zaisteného dokazu. Na zaklade nim urobeného vyhlasenia o
vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je vSak zrejmé, Ze v tomto rozsahu dovolanie v
posudzovanej veci pripustné nie je; naviac z ustanoveni § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku v
spojeni s § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti
rozhodnutiu stidu druhého stupiia za su¢asného naplnenia predpokladu, Ze proti dovolanim napadanému
vyroku o vine podal opravny prostriedok. V posudzovanej veci tento pripad nenastal, preto s poukazom
na vys$§ie uvedené prokurator navrhuje, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky o podanom dovolani
obvineného rozhodol tak, Ze ho odmietne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze obvineny podal dovolanie

proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia moéze
podat’ dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1

a/ generalny prokuréator proti ktorémukol'vek vyroku,

b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.



Obvineny je oprdvneny podat dovolanie vo svoj prospech proti vyroku rozhodnutia stidu druhého
stupna, ktory sa ho priamo tyka. Obvineny méze podat’ dovolanie aj z dovodu, ze v takomto rozhodnuti
urcity vyrok chyba (nebol urobeny). Obvineny je opravneny podat’ dovolanie za predpokladu, ze podal
opravny prostriedok proti rozhodnutiu stdu prvého stupiia, o tomto opravnom prostriedku bolo
rozhodnuté a je naplneny niektory z dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny, alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, rovnako generdlny prokuréator,
mozu podat’ dovolanie len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

V predmetnej veci mohol obvineny vecne podat’ dovolanie len proti uzneseniu krajského sudu, a to s
poukazom na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ¢o sa ale nestalo. Za
takejto situdcie nezostalo najvys$Siemu stdu iné, len rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Najvyssi sud zaroven nad ramec uz vyjadreného konStatuje, Ze hoci podané dovolanie formalne
nespravne smeruje proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia, obvineny nim naviac vecne napada najmi
vyrok o vine, ktory urobil sud prvého stupiia na zaklade jeho vyhlasenia o vine a proti ktorému Trestny
poriadok, v rozsahu v akom bolo toto vyhlasenie prijaté, pravo podat’ odvolanie ani vobec nepriznava.
Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a
zarovenn obzalovaného pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Z vyssie citovan¢ho ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku pritom vyplyva, ze proti rozsudku,
ktory bol vydany na zéklade prijatého vyhlasenia obvineného o vine, mozno v rozsahu, v akom bolo toto
vyhlasenie prijaté, t. j. proti jeho vyroku o vine podat’ dovolanie, av§ak iba z dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Toto ustanovenie ale zaroven neurcuje okruh osob, ktoré su opravnené tak
urobit. Pri rieSeni tejto otazky je preto nutné zohladnit' d’alSie ustanovenia Trestného poriadku
upravujuce postup v konani o dovolani, najmé ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku a §
372 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorych vSak takisto vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat
dovolanie iba proti rozhodnutiu sudu druhého stupna. Teda iba vtedy, ak proti vyroku, ktory napada
dovolanim (v tomto pripade vyrok o vine), podal riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté,
resp. ak bol takyto vyrok druhostupiiovym sidom zmeneny v jeho neprospech na podklade opravného
prostriedku podaného prokuratorom alebo poskodenym.

V zavere najvy3si sud len pre uplost dodéva, 7e podané dovolanie nespifia koniec -koncov ani
podmienku uvedent v § 371 ods. 4 Trestného poriadku, nakol’ko obvinenym namietané okolnosti, ktoré
by v pripade ich preukazania bolo mozné vecne podradit’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku, mu totiz museli byt zname uz v pévodnom konani a doposial’ ich vobec
nenamietal.

S poukazom na vys$ie uvedené doévody najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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