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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 31.
jula 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného X. H. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zakona a iné, o dovolani obvineného
X. H. podanom proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 03. oktobra 2018, sp. zn. 2To/83/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, dovolanie obvineného X. H. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej aj len ,,std prvého stupiia") rozsudkom z 27. jala 2018, sp. zn. 6T/87/2018
uznal obvinené¢ho X. H., nar. XX. P. XXXX, trvale bytom A. X. K. XXX, t. ¢. v Ustave na vykon
viizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Nitre (d’alej aj len ,,obvineny") zo spachania obzvIast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. ¢)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze

- v presne nezistenom ¢ase, najmenej po dobu jeden a pol roka do dna 23. novembra 2017 neopravnene
zadovazoval na presne nezistenom mieste, prechovaval a nasledne predaval alebo poskytoval bezodplatne
nezistené mnozstva drogy nazyvanej ,,marihuana" viacerym osobam v obci E. a jej okoli a tieZ v meste
Z.atonamd F. Q, P. Q. rod. Q., F. F., G. G, J. J., P. F, A L. a T. B. a na komunikéciu s

jednotlivymi konzumentmi drogy pouzival spravidla mobilny telefon s vlozenou SIM kartou s Cislom
ucastnickej stanice XXXXXXXXXX, prostrednictvom ¢oho si okrem iného dohadoval stretnutia s
konzumentmi drogy za ucelom jej odovzdania, priCom dia 23. novembra 2017 v ¢ase o 05:45 hod. v E.
mu bola po¢as prehliadky inych priestorov a pozemkov v obchodno-spolo¢enskom dome supisného
¢isla XXX, zapisaného na LV ¢. XXXX v obci E., ktorej vlastnikom je Obec E., v ktorej priestoroch sa
obvineny zdrziaval, zaistena suSina rastlin rodu Cannabis (konopa) o celkovej hmotnosti 449,91 g, s
koncentraciou od 9,4 % do 14,5 % hmotnostnych THC obsahujuce spolu 63149 mg THC, co



predstavuje najmenej 2015 obvykle jednorazovych davok drogy, priCom rastliny rodu Cannabis su v
zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok a ich U¢inna zlozka THC -
tetrahydrokanabinol je v 1. skupine psychotropnych latok, na zaobchadzanie s nimi je potrebné povolenie
Ministerstva zdravotnictva SR a podla vyjadrenia Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej protidrogove;j
jednotky Bratislava hodnota zaistenej drogy je spolu vo vyske 4.499,10 €.

Za to obvinenému sud prvého stupna ulozil podla § 177 ods. 2 Trestného zadkona, § 36 pism. I), pism.
n), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov; podla § 48
ods. 3 Trestného zakona sud prvého stupiia obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona sud prvého stupia
obvinenému uloZil ochranny dohl’ad na dobu 2 (dva) roky; podla § 77 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
c¢) Trestného zakona zaroven obvinenému ulozil povinnost’ oznamovat’ po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody potrebné tidaje o sposobe a zdrojoch svojej obzivy a tieto aj preukazovat, osobne sa
hlasit’ v ur¢enych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti
sudu.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud prvého stupna ulozil obvinenému trest prepadnutia
veci a to:

- jeden mobilny telefon zn. O. X. IMEI XXXXXXXXXXXXXX ciernej farby
s pamitovou kartou 2 GB, SIM karta H.,

- 2 mikrovahy bez oznacenia,

- 1 kus kuchynska vaha.

Zaroven sud prvého stupfia rozhodol, Ze podla § 60 ods. 5 Trestného zdkona sa vlastnikom
prepadnutych veci stava Stat.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (d’alej aj len ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci std") na podklade
odvolania podaného obvinenym rozhodol rozsudkom z 03. oktdbra 2018, sp. zn. 2To/83/2018 tak, ze
postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v ¢asti vo vyroku o treste; zaroven krajsky sud sam vo veci
rozhodol tak, Zze podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému podla § 177 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. j), pism. I), pism. n), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 1, ods. 3
pism. ¢) Trestného zdkona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.
Podrla § 48 ods. 4 Trestného zdkona odvolaci sud zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupniom strazenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona odvolaci sud ulozil obvinenému takisto aj trest prepadnutia veci, a to:

- jeden mobilny telefén zn. O. X. IMEI XXXXXXXXXXXXXX ¢iernej farby s pamitovou kartou 2
GB, SIM karta H.,

- 2 mikrovahy bez oznacenia,

- 1 kus kuchynska vaha,

pricom zaroveil podla § 60 ods. 5 Trestného zakona rozhodol tak, Ze sa vlastnikom prepadnutych veci
stava Stat.

Proti vy$sSie oznaCenému rozsudku krajského stidu podal obvineny dovolanie, a to prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Ivety LencéSovej, advokatky so sidlom advokatskej kancelarie Farska 28, 949 01
Nitra. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze na hlavnom pojednavani konanom pred suidom prvého stupna dia
30. maja 2018 urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré sud
prvého stupiia zaroven na uvedenom hlavnom pojednavani postupom podla § 257 ods. 7 Trestného



poriadku prijal, pricom predtym poucil obvineného o nasledkoch tohto vyhlasenia predpokladanych v §
257 ods. 5 Trestného poriadku, uplatnil obvineny v podanom dovolani vylu¢ne dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, teda Ze zdsadnym spdsobom bolo porusené jeho pravo na
obhajobu.

Naplnenie uvedeného dovolacicho dévodu obvineny prioritne odvodzuje od nim namietanej skuto¢nosti,
ze uz vo vztahu k rozsudku sudu prvého stupiia nastali v prechadzajucej ¢innosti organov ¢innych v
trestnom konani zdvazné procesné pochybenia, ktoré maju za ndsledok porusenie jeho prava na
obhajobu zasadnym spdsobom. Odvolaci sud pritom v rozsudku napadnutom dovolanim zohl'adnil iba tri
odvolacie namietky obvineného, a to: porusenie zasady totoZnosti skutku, absenciu suhlasu obvineného
so substituénym zastipenim jeho obhajcu a nedostatoéné poucenie obvineného o trestnej sadzbe pred
prijatim vyhlasenia o vine obvineného. Z toho dévodu obvineny dovolaciemu stidu znova prezentuje
svoje namietky ohl'adne skuto¢nosti zakladajucich poruSenie jeho prava na obhajobu, pricom uvadza, ze
prvykrat sa tak stalo v dosledku nezdkonnosti zaCatia trestného stihania spocivajiceho v tom, zZe toto
bolo zagaté dvakrat; prvykrat sa tak stalo uznesenim OR PZ Nitra, CVS: ORP-1695/1-VYS-NR-2017 z
03. oktobra 2017 podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku pre skutok pravne kvalifikovany tak, ako je
uvedené v dotknutom uzneseni, pri€om druhykrat doSlo k zacatiu trestného stthania v jeho trestnej veci
uznesenim Krajského riaditel'stva PZ v Nitre, odbor krimindlnej policie z 23. novembra 2017, CVS: KRP-
134/1-VYS-NR-2017 podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ktorym mu zaroven bolo aj
vznesené obvinenie. V jeho pripade dodnes teda nie je zrejmé, ktorym aktom skuto¢ne dos§lo k zadatiu
trestného stthania v jeho trestnej veci, priCom sa obvineny domnieva, ze v dosledku uvedeného st
postihnuté vadou nezékonnosti tak vo veci vykonané procesné ukony, ako aj zabezpecené a vykonané
dokazy v dosledku poruSenia zasady totoznosti skutku. Naviac, v naposledy oznacenom uzneseni
absentuje aj prechovavanie a bezodplatné poskytovanie omamne;j latky, ¢o je obligatornou nalezitost'ou
objektivnej stranky dotknutého trestného Cinu. Obvineny rovnako uvadza, Ze uz v Case vydania
uznesenia o zacati trestného stihania z 03. oktdbra 2017 bolo zrejmé, kto je ,,doposial’ nestotoznenou
osobou" uvedenou v skutkovej vete citovaného uznesenia, priom k vydaniu uznesenia o vzneseni
obvinenia podla § 206 Trestného poriadku doslo az 23. novembra 2017, teda po takmer dvoch
mesiacoch. Tato skutoCnost’ je pritom v priamom rozpore so znenim § 206 Trestného poriadku,
nakolko k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia zjavne nedo$lo bez meskania po stotozneni osoby,
ktora mala predmetny trestny ¢in spachat’. Obvineny dodava, ze z Gradnych zaznamov vyhotovovanych
operativnymi pracovnikmi a zo zaznamov telekomunika¢nej prevadzky (¢. 1 164 a nasl. spisu) za
sucasného trvania skuto¢nosti, Ze v jeho pripade je predmetom konania skutok pravne kvalifikovany

ako obzvlast’ zavazny zlo¢in je zrejmé, Ze procesné tkony v pripravnom konani vykonavali aj prislusnici
Okresného riaditel'stva PZ v Nitre. S poukazom na obsah nariadenia Ministerstva vnitra SR
publikovaného pod ¢. 175/2010 je zrejmé, ze prislusnici okresného riaditeI'stva neboli organom
prislusnym vykonéavat’ v trestnej veci obvineného procesné ukony, ktorymi boli nielen vysluchy
svedkov, ale aj rozne zaistovacie ukony (domova prehliadka, prehliadka inych priestorov a pozemkov a
i.), nakol’ko pre konanie o obzvlast zdvaznom zlo€ine je v zmysle citovaného nariadenia vecne prislusné
Krajské riaditel'stvo PZ v Nitre.

Nad rédmec vy$Sie oznacenych skuto€nosti obvineny uvadza, Ze oddvodnenie prikazu na prehliadku
inych priestorov a pozemkov vydaného vySetrovatelom Okresného riaditel'stva PZ Nitra (¢. 1. 98 a nasl.
spisu) nespliia zadkonné poziadavky upravené v § 101 ods. 1 Trestného poriadku, pri¢om obvinenému
bol oznaleny prikaz dorueny nepodpisany, teda nespliajuci zakladné nalezitosti na identifikciu
konajiceho organu ¢inného v trestnom konani. Tento nebol dokonca v ¢ase jeho vykonania doruceny
ani vlastnikovi budovy, ktorej sa prikaz uvedeny v predchéadzajiicej vete tykal, teda obci E., resp.
obchodnej spolo¢nosti C. P., ako ani uzivatelovi budovy - jej ndjomnicke p. T. T.. Obvinenému nebolo
doru¢ené ani uznesenie Okresného sudu Nitra z 27. jina 2018, ktorym sud rozhodol o vézbe obvineného
a nadriadeny sud konajici na podklade staznosti podanej obvinenym o tomto opravnom prostriedku
rozhodol bez toho, aby mal vykazané dorucenie sudu prvého stupiia. Znovu poukazuje aj na skuto¢nost’,
ze nim zvoleny obhajca JUDr. Jozef Cseho nebol upovedomeny o ukonoch trestného konania, pricom
vySetrovatelkou PZ bolo obvinenému pri zadrzani ozndmené, ze tento nim zvoleny obhajca je pracovne
zaneprazdneny a preto mu bude obhajca ustanoveny. Opak vSak vyplyva z listu JUDr. Jozefa Cseha,



ktorého fotokopiu obvineny prilozil k podanému dovolaniu a z obsahu ktorého je zrejmé, Ze uvedeny
obhajca nemal Ziadnu vedomost’ o trestnej veci obvineného a teda nebol ziadnym spdsobom organmi
¢innymi v trestnom konani kontaktovany. Tymto spdsobom bolo obvinenému znemoznené realizovat’
jeho pravo na slobodni volbu konkrétneho obhajcu, voci ktorému mal doveru, pricom tak doslo k
vykonaniu prvotnych tkonov trestného konania bez jeho pritomnosti. Obvineny d’alej v podrobnostiach
rozporuje pravnu kvalifikaciu skutku, ktory je predmetom jeho trestnej veci, pricom k dovolaciemu
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dodava, Ze na hlavnom pojednévani konanom
pred sidom prvého stupnia diia 30. maja 2018, ho na zaklade predlozenej substitu¢nej plnej moci
obhajoval JUDr. Miroslav Muzika, av§ak predseda senatu stidu prvého stupna sa obvineného nespytal, ¢i
so substituénym zastipenim sthlasi. Obvineny rovnako na otazku predsedu senatu, ¢i bol oboznameny
s trestnymi sadzbami, ktoré zakon za trestny ¢in jemu kladeny za vinu ustanovuje, odpovedal kladne a to
napriek tomu, Ze ho sud prvého stupiia o uvedenych trestnych sadzbach nepoucil Z toho doévodu
vyhlasenie o vine, ktoré na predmetnom hlavnom pojednavani urobil nezodpovedd zdkonu. Zaverom
obvineny namieta aj porusenie jeho prava na obhajobu, ku ktorému malo dojst’ odopieranim jeho prava
nazriet do spisu a oneskorenym vyhotovenim fotokopie spisu; dia 17. jula 2018 prostrednictvom
obhajcu pisomne poziadal sud prvého stupiia o kopiu celého spisového materialu, pricom do dina
vykonania hlavného pojednévania, na ktorom prebehol aj prednes zavere¢nych reci a do uplynutia lehoty
na podanie odvolania ni¢ neobdrzal, a to napriek pisomnej urgencii z 02. jula 2018; realne tak mohol
urobit’ az 14. augusta 2018.

S poukazom na uplatneny dévod dovolania v zmysle jeho vysSie uvedeného materidlneho odévodnenia
obvineny suhrnne navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného dovolania
rozhodol tak, Ze:

- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovi, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 03. oktobra
2018, sp. zn. 2To/83/2018 bol poruseny zakon v § § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a to v
neprospech obvineného,

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi rozsudok Krajského sudu v Nitre z 03. oktobra 2018, sp.
zn. 2To/83/2018, ako aj rozsudok Okresného sudu Nitra z 26. jila 2018, sp. zn. 6T/87/2018, ako aj
d’alsie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad a napokon

- postupom podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Nitra prikdze, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury v Nitre (dalej len
,,prokuratorka"), ktora sa v podanom vyjadreni nestotoznila s dovolanim obvineného; vo vSeobecnosti
konS$tatovala zakonny priebeh trestného konania a odmietla existenciu obvinenym uplatiiovaného dévodu
dovolania v spojeni s argumentaciou obvineného, pricom z uvedenych dévodov navrhla, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol, nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci std (d’alej len ,,najvyssi sud") preskiimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie je podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368
ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v zdkonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), 7e dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1 a ods. 2
Trestného poriadku), najvys$si sud vSak nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Trestného
poriadku zistil, Ze dovolanie podané obvinenym X. H. nie je dovodné, a to riadiac sa nasledovnym:

Uvodom najvy$si sud poukazuje na skuto&nost’, Ze obvineny X. H. na hlavnom pojednavani podla § 257
ods. 5 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a stid jeho vyhlasenie prijal, pricom



nasledne postupoval primerane podl'a § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h)
Trestného poriadku a poucil obvineného, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

Whlasenim o vine obvineny uznava skutok (skutkovy priebeh deja) ako i pravnu kvalifikaciu skutku a s
poukazom na § 257 ods. 5 Trestného poriadku je takého vyhlasenie a nai nadvézujici vyrok o vine
nenapadnutelny dovolanim, okrem dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
- teda zistenie poruSenia prava na obhajobu zasadnym sposobom. Zaroven je v nadvéznosti na uvedené
nutné bezprostredne konstatovat’, ze obvineny ako dovolatel’ v danom pripade mdze podat’ dovolanie len
proti vyroku o treste. Z vy$Sie podrobne opisanej argumentacie obvineného obsiahnutej v podanom
dovolani je pritom zrejmé, Ze dovolanie sice formalne smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako
sudu druhého stupiia, ktory na zéklade odvolania podaného obvinenym zmenil vyrok o treste
napadnutého rozsudku v prospech obvinené¢ho; z jeho materidlneho obsahu vsak nepochybne vyplyva,
ze podstatna ¢ast’” namietok obvineného obsiahnuta v podanom dovolani smeruje najmé proti vyroku o
vine obsiahnutému v rozsudku stdu prvého stupna, ako aj skutkovym zisteniam tvoriacim podklad
takéhoto vyroku, pricom obvineny v tejto suvislosti namieta najmi procesny postup tak organov
¢innych v trestnom konani pri vykonavani dokazovania a ustaleni skutkového stavu, ako aj sudu prvého
stupnia a odvolacicho stidu v ¢ase po podani obzaloby, pred vyhlasenim odsudzujiceho rozsudku
(pripadne pred rozhodnutim o opravnom prostriedku podanom proti rozsudku stidu prvého stupna).

Riadiac sa vy$Sie uvedenym vSak najvyS$si sud sumarizuje, Ze pokial obvineny ako dovolatel’ poukazuje
na dovody tykajuce sa vyroku o vine obvineného a spoc¢ivajice v skutkovych zisteniach (¢iuz tykajice
sa nim vnimanych nedostatkov v zisteni skutkového stavu, ako aj uplatiiovania zasady ne bis in idem v
dosledku namietanej duplicity vedenia trestného stthania, ¢i pripadne subjektivne uvadzanej tidajnej
nespravnosti v pravnej kvalifikacii zisteného skutku), tieto najvys$si sad z vyssie uvedenych doévodov
nepreskiimaval. Z toho dovodu sa najvy$§i stid zaoberal vyluéne len tou prédvnou argumenticiou
obvineného, ktora je skutocne relevantna pre skiimanie existencie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku a nie aj namietkami stojacimi svojim obsahom zjavne mimo uplatneny
dovolaci dovod.

Pokial' ide o namietku obvineného tykajicu sa absencie jeho suhlasu so substitu¢nym zastGpenim
obhajcom JUDr. Miroslavom Muzikom na vys$Sie oznaCenom hlavnom pojedndvani, najvys$si sud
uvadza, Ze tuto najvyssi sud vyhodnotil ako zjavne ¢elov, ak nie priam zavadzajicu. Je tomu tak z
doévodu, ze s poukazom na obsah zapisnice o hlavnom pojednavani konanom pred sudom prvého stupia
(€. 1. 256 a nasl. spisu) obvineny na otazku predsedu senatu, ¢i suhlasi so substituénym
splnomocnenim, ktoré udelil JUDr. Andrej Muzika (pozn.: pdvodne ustanoveny obhajca obvineného)
advokatovi JUDr. Miroslavovi Muzikovi pritomnému na oznacenom hlavnom pojednavani odpovedal
nasledovne: ,,Ano suhlasim, Ziadam sud e$te o kratku poradu s obhajcom"; porada mu nasledne bola
predsedom senatu umoznena a az nasledne urobil obvineny vo vzt'ahu ku skutku uvedeného v obzalobe
vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Bezprostredne v nadvéznosti na skuto¢nosti podrobne uvedené v predchadzajicom odseku najvyssi sud
konstatuje, Ze z obsahu identickej zapisnice o uvedenom hlavnom pojednavani takisto jednoznacne
vyplyva, Ze bol obvineny zaroven v ramci postupu kladenia otazok predpokladaného v § 257 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného
poriadku predsedom senatu dopytovany o skutoc¢nosti, ¢i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré
zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu obZzalobou. Na uvedent otazku obvineny
odpovedal kladne. Naviac najvy$si sud konstatuje, ze vedomost” obvineného o trestnych sadzbach
vztahujucich sa k pravnej kvalifikacii skutku jemu kladenému za vinu obzZalobou bola v tom case
preukazatelne nepochybna z prostého doévodu, ze v konani predchadzajicom vykonaniu hlavného
pojednéavania doslo na Okresnej prokurattre v Nitre ku konaniu o dohode o vine a treste (vid’ zapisnica o
konani o dohode o vine a treste z 26. aprila 2018 na ¢. 1. 239 a nasl. spisu). Aj v jeho ramci obvineny
okrem iného vyslovne uviedol, Ze ,,rozumiem



pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu a porozumel som aj trestnym sadzbam, ktoré zakon
ustanovuje za trestny ¢in, za ktory som bol obvineny. Dobrovolne som sa priznal k spachaniu skutku,
za ktory som trestne stthany a priznadvam svoju vinu". Vzhladom na skutocnost, ze obvineny ale
nesuhlasil s navrhovanym trestom k findlnemu uzavretiu dohody o vine a treste medzi prokuratorkou a
obvinenym nedoslo. V tomto kontexte je teda namieste uzavriet, Ze argumentacia obvineného vo vztahu
k uvedenym skuto¢nostiam je prinajmensom nepresvedéiva a v ocividnom rozpore s obsahom spisu, a
to najmd s poukazom na v flom obsiahnuté priame kon$tatovania obvineného, o ktorych dovodnosti a
pravdivosti (ako aj slobodnej voli pri okolnostiach ich vyhlasenia) ma pochybnosti paradoxne snad’ iba
samotny obvineny.

Najvyssi sud v tejto stuvislosti uz len v strué¢nosti poznamenava, ze z obsahu spisu mozno povazovat’ za
nepochybne preukazant skutocnost, Ze obvineny mal poCas celého trestného konania k dispozicii
obhajcu; to ostatne potvrdzuje aj konStatovanie obvineného v nadvéznosti na otdzku predsedu sendtu
polozeni v ramci postupu podla § 257 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 333 ods. 3 a nasl
Trestného poriadku ¢i bol pouceny o svojich pravach, naymd o prave na obhajobu a ¢i mu bola dana
moznost’ na slobodnt volbu obhajcu a ¢i sa s nim mohol radit’ na spdsobe obhajoby, ked” odpovedal
,,ano" (€. L 259 a nasl. spisu).

Rovnako sa najvy$si sud nestotoznil ani s argumentiaciou obvineného vo vztahu k udajnému
znemozneniu realizacie jeho prava nahliadnut’ do spisu. V suvislosti s oznacenou dovolacou namietkou
obvineného najvyssi std len v struénosti poznamenava, ze touto sa najvy$si sad zaoberal aj napriek
tomu, Ze tato bola zo strany obhajoby nie Uplne v uvedenom rozsahu v sulade s vetou prvou § 371 ods.
4 Trestného poriadku predostretd uz skor, nakol’ko obvineny vo vlastnoru¢ne spisanom odvolani v
podstate ,len" poukazal na to, ze niekolkokrat Ziadal (v konani pred sudom), aby mu bolo umoznené
nahliadnut’ do spisu, pricom toto mu bolo umoznené az na hlavnom pojednavani pred satdom prvého
stupna dna 27. jula 2018. Tieto skuto¢nosti v sthrne obvineny v podanom dovolani oznaCuje za
porusenie jeho prava na obhajobu zdsadnym sposobom.

Najvyssi sud po nahliadnuti do spisového materialu zistil vo vztahu k ndmietke obvineného obsiahnutej v
predchadzajicom odseku nasledovné relevantné skuto¢nosti:

-z tradného zdznamu vySetrovatela PZ z 15. marca 2018 (¢. 1. 229 a nasl. spisu) vyplyva, ze obvineny
sa uvedeného ukonu zucastnil aj za pritomnosti obhajcu JUDr. Andreja Muziku. Z ozna¢eného zaznamu
je zrejmé, ze obvinenému bol predlozeny cely vySetrovaci spis, pricom samotny tkon preStudovania
prebehol od 14:35 hod. do 15:00 hod. Obvineny a obhajca nasledne zhodne vyhlasili, Zze im bol
poskytnuty primerany ¢as na preStudovanie spisu, pricom do zaznamu bolo riadne zaprotokolované ich
vyjadrenie, ze nemaji ziadne navrhy na doplnenie dokazovania; obvineny dodal, Ze lutuje spachanie
skutku, ktory sa mu kladie za vinu a ma zaujem o uzavretie dohody o vine a treste; obhajca a obvineny
zaznam o preStudovani spisu zaroven vlastnoru¢ne podpisali,

- dna 17. jala 2018 dorucil sadu prvého stupna obhajca obvineného JUDr. Andrej Muzika pisomné
podanie oznaené ako ,,Ziadost’ o vyhotovenie spisového materidlu", ktorym poziadal o vyhotovenie
képie celého spisového materialu (¢. L 300 spisu). Nasledujuci deii, teda 18. jula 2018 bolo sudu prvého
stupnia dorucené plnomocenstvo, ktoré udelila matka obvineného obhajcovi JUDr. Janovi Foltanovi,
advokatovi so sidlom SNP ¢. 708, 924 01 Galanta za ucelom zastupovania obvineného (¢. L. 301 spisu).
V doésledku uvedeného predseda senatu stdu prvého stupiia ulozil sidnemu oddeleniu preverit’ formou
pripisu u obvinen¢ho, ¢i suhlasi so zastipenim JUDr. Janom Foltanom na zaklade splhomocnenia
udelen¢ho ozna¢enému obhajcovi jeho matkou (vid’ Uprava predsedu senatu sudu prvého stupna na €. L
300 spisu),

- na zaklade uvedeného dorudil naposledy ozna¢eny obhajca stidu prvého stupna pisomné oznamenie z
23. jula 2018, ktorym sudu prvého stupiia oznamil zrusenie plnomocenstva na zastupovanie obvineného
matkou obvineného (€. L 302 spisu). Std prvého stupiia nasledne pokracoval v odroc¢enom hlavnom
pojednavani dia 27. jala 2018, pricom najvyssi sud zdoraznuje, Ze zo zapisnice z hlavného pojednavania



konaného v uvedeny termin je zrejmé, ze predseda senatu poskytol obvinenému este pred pokra¢ovanim
v hlavnom pojednavani moznost’ nahliadnut’ do spisu; obvineny vS§ak v nadviznosti na uvedent vyzvu
uviedol, Ze si spis preStuduje az na konci hlavného pojednavania a bude trvat’ na vyhotoveni fotokopii z
celého spisu,

- v dosledku uvedeného, sud prvého stupna vyzvou dorué¢enou obvinenému 01. augusta 2018, vyzval
obvineného na podklade jeho Ziadosti o vyhotovenie fotokopii ¢asti sidneho spisu na uhradenie trov
suvisiacich s vyhotovenim uvedenych fotokopii, pri¢om obvinenému spolu s vyzvou dorucil aj prikaz na
thradu (€. 1. 313 a nasl spisu). Z obsahu spisu vSak nevyplyva doklad o tom, Ze by obvineny uvedeny
prikaz zaplatil, naopak, dia 08. augusta 2018 dorucil znova sudu prvého stupiia pisomné podanie
oznacené ako ,,Ziadost o vyéislenie trov na vyhotovenie kopie spisu” (¢. 1. 319 spisu), pri¢om z obsahu
uvedeného podania je zrejmé, Ze obvineny sa domaha vyhotovenia fotokdpie celého spisového materidlu
spolu s kopiami CD - nosi€ov. Sud prvého stupiia na tato vyzvu odpovedal eSte pred konanim verejného
zasadnutia o odvolani obvineného, a to 27. augusta 2018 spolu s prilozenym prikazom na uhradu (¢. 1
349 spisu). Obvineny uvedent sumu zlozil 10. septembra 2018; nasledne mu boli dia 11. septembra
2018 zaslané pozadované fotokdpie (¢. 1. 371 a nasl. spisu). Krajskému sudu v Nitre ako odvolaciemu
sudu bol spis spolu s predkladacou sprdvou a opravnym prostriecdkom - odvolanim obvineného
predlozeny na konanie a rozhodnutie o odvolani diia 13. septembra 2017 (€. 1. 374 spisu).

Ako priam §pekulativne je preto nutné oznacit’ konstatovania a k tomu sa vztahujice dovolacie namietky
obvineného, ktory napriek vys$sie oznaCenym skuto¢nostiam v zavereénej reci uviedol, ze ,,celd moja
dne$nd zdverecnd re¢ bola postavena na ziklade podkladov zo spisového materidlu; kedze som sa k
spisovému materialu nedostal, moja zavere¢na re¢ nie je moznd, nakol’ko som sa nemal o ¢o opriet’ ..."
(vid’ zapisnica z hlavného pojednévania z 27. jila 2018, ¢. L. 307 spisu). Z uradného zdznamu na ¢. 1.
310 spisu je naviac zrejmé, ze obvineny nahliadol po uvedenom hlavnom pojednavani po jeho skon¢eni
do spisu, pricom tkon nahliadnutia do spisu prebehol za Gcasti eskorty v ¢ase od 10.45 hod. do 11.47
hod.; obvineny nésledne uviedol, Ze nad’alej ziada, aby mu bola vyhotovena képia zo spisového materidlu
od ¢. 1 1-30, 85 - 144 a 161 - 230 spisu. Len zo zbezného nahliadnutia do spisového prehladu je
nespochybnitelné, Ze ide o Cast’ spisu vztahujicu sa na pripravné konanie, teda faze trestného konania
predchadzajicemu podaniu obzaloby, ktorti obvineny Studoval tak v ramci procesného ukonu
zavereéného preStudovania spisu za pritomnosti obhajcu (pozn.: v dotknutom ¢asovom obdobi nemal
ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a neziadal o vyhotovenie kopie spisu, resp. jeho Casti), pricom
navyS$e doslova odmietol vyuzit' svoje pravo nahliadnut’ do spisu pred zac¢atim hlavného pojednéavania, v
ramci ktorého pred jeho skoncenim ucelovo argumentoval poSkodenim jeho prav v désledku
neumoznenia nahliadnutia do spisu. Poukazujic na vyssie podrobne opisany priebeh procesnych tkonov
teda sthrnne najvyssi std uvadza, Ze nespravnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani a stdu
tak, ako to vo vyS$sie naértnutych intenciach predpoklada obvineny kon§tatovat’ nemozno.

Je nepochybné, ze nedielnou sucast'ou prava na obhajobu je takisto aj pravo obhajoby na pristup k spisu,
ked’ze - ako je zrejmé z vyssie uvedeného - tak obvinenému ako i jeho obhajcovi bolo niekolkokrat v
priebehu konania umoznené nahliadat’” do spisu. Rovnako je preukazané, ze minimalne v ¢ase konania a
rozhodovania odvolacicho sudu o odvolani podanom obvinenym, mal obvineny k dispozicii fotokdpiu
tomu zodpovedajucej ¢asti sidneho spisu. Z vyssie opisaného prehl'adu je zrejmé, ze ak vébec doslo k
obvinenym ¢isto subjektivne vnimanému ukrateniu prava na obhajobu, doslo tak vyluc¢ne pasivnym
postojom obvineného k realizacii jemu naleZiacich procesnych prav. Uvedené nemdze viest’ i za pouZzitia
znaéne extenzivneho vykladu pojmu prava na obhajobu k tomu, aby v preskimavanom pripade bolo
mozné vobec vo vSeobecnosti konStatovat’ jeho porusSenie, nieto k naplheniu kvalifikacného pojmu
,,zavaznym spdsobom" tak, ako to predpoklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stdu, na uplatnenie
kazdého prava na obhajobu. Tento dovolaci dovod mozno tspeSne uplatiiovat’ len vtedy, ak pravo na
obhajobu bolo porusené zdsadnym spdsobom. Takymto zdsadnym porusenim by bolo napriklad najmé
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat



konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti
procesnej povahy (napriklad rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritérneho rozhodnutia.
Inak povedané, taziskového vyznamu

su v tejto suvislosti konkrétne okolnosti preskiimavanej veci, ktoré je potrebné vyhodnotit' tak
individualne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

Podla § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tito
okolnost’ bola tomu, kto podéva dovolanie zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Vo vztahu k vy$§ie citovanému ustanoveniu Trestného poriadku najvyssi stid v stru¢nosti uvadza, ze v
tomto kontexte obvineny v podanom dovolani namietal idajny nespravny, resp. zavadzajiici postup
organov ¢innych v trestnom konani pri nim vykonanej volbe obhajcu JUDr. Jozefa Cseha prvykrat az v
dovolani, hoci mu tieto okolnosti podl'a obsahu jeho argumentacie, v ramci ktorej tieto skutocnosti v
dovolani prezentoval, museli byt nepochybne zname uz v povodnom konani. Z toho dévodu sa fou
najvys§si sud bliz§ie nezaoberal, pricom odkazuje na vy$Sie podrobne opisany a v suvislosti s pravom
obvineného na obhajobu plne suladny postup organov ¢innych v trestnom konani v spojeni s tam
uvedenymi pravnymi uvahami najvySSiecho sudu, priCom najvy$Siemu stdu napriek zakonnej
koncentracii dovolacich namietok tak, ako je normovana v § 371 ods. 4 Trestného poriadku neda
nepoznamenat’, ze z obsahu spisu nemozno vyvodit' ¢o i len naznak opodstatnenosti takto formulovane;j
dovolacej namietky obvineného v ramci postupu organov ¢innych trestnom konani pri ustanovovani
obhajcu obvinenému.

Na zaklade predlozeného spisu dospel najvyssi sud k zaveru, ze uvedené dovolacie vyhrady obvineného
mozno oznacit' ako neopodstatnené a Ze v danom pripade nedoSlo k ziadnemu poruSeniu prava
obvineného na obhajobu. Argumenty prednesené obvinenym v dovolani nezodpovedali dovolaciemu
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a preto najvyssi sid nemohol konstatovat’ jeho
naplenie.

V nadviznosti na vys§ie uvedené teda najvyssi sid o podanom dovolani rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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