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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/J. A. a 2/ H. A., obaja byvajici vo Y., obaja
zastapeni JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Nam. osloboditelov 10, proti
zalovanej Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151
700, o nahradu Skody na zdravi s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
19 C 58/2014, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného stidu
Michalovce z 13. decembra 2016, ¢. k. 19 C 58/2014-339, takto

rozhodol:

Dovolanie generalneho prokuratorazamieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,okresny sud*“ alebo ,,sud prvej inStancie*) uznesenim zo dia 17.
oktébra 2016 sp. zn. 19 C 58/2014-311 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 6 000 eur za
odvolanie v zmysle polozky ¢. 1 pism. a/ Sadzobnika stidnych poplatkov, t. j. 6 % z priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy.

2. Proti uvedenému uzneseniu podala zalovana staznost’ z dévodu nespravnej vysky sudneho poplatku,
ktory mal byt podl'a Zalovanej vypocitany podla polozky ¢. 7b Sadzobnika sudnych poplatkov pism. b/,
podla ktorej vyska sudneho poplatku zo zaloby na ochranu osobnosti spojenej s ndhradou nemajetkove;j
ujmy je 66 eur a 3 % z vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy, najviac 16 596,50 eur.

3. Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 13. decembra 2016 ¢. k. 19 C 58/2014-339 st'aznost’ Zalovanej
0 povinnosti zaplatit’ stdny poplatok 6 000 eur zamietol ako nedévodnu, pretoze sudny poplatok bol
vyrubeny podla polozky ¢. 1 pism. a/ Sadzobnika sidnych poplatkov spravne. Predmetom konania nie
je ochrana osobnosti, ale nahrada Skody podla zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za §kodu sposobent prevadzkou motorového vozidla (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001
Z.z.). Sud zaviazal zalovanu na uhradu sudneho poplatku za odvolanie z kazdého naroku po 3 000 eur,
spolu 6 000 eur. Zakladom pre vypocet poplatku bola podla § 7 ods. 1 cena prisudku u kazdého zalobcu
(50 000 eur). Vyska poplatku bola uréend podla polozky ¢. 1a Sadzobnika sudnych poplatkov ako 6 %



zo zékladu 50 000 eur, teda 3 000 eur u kazdého Zalobcu.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu okresného sudu na podnet Zalovanej podal generdlny prokurétor
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator alebo ,,GP*) v zmysle § 458 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) dovolanie generalneho prokuratora (d’alej len ,,dovolanie GP*), pretoze tvrdil,
ze oznacené rozhodnutie porusuje pravo zalovanej na spravodlivy sidny proces. Poukazal na § 6 ods. 1,
2 zédkona €. 71/1992 Z.z. a polozku ¢. 7b Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,sadzobnik*).
Uviedol, ze okresny sud nespravne posudil predmet konania a nasledne nespravne rozhodol, ked ulozil
zalovanej zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie podla polozky ¢. 1 pism. a/ sadzobnika s
odovodnenim, ze predmetom konania nie je ochrana osobnosti, ale ndhrada S$kody podla zakona €.
381/2001 Z.z., ked’Zze sa zalobcovia 1/ a 2/ domahali ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla
usmrtenim ich syna pri dopravnej nehode. S prihliadnutim na eurokomformny vyklad pojmov ,,nahrada
Skody, Skoda na zdravi“ (§ 4 ods. 1, § 4 ods., § 4 ods. 4 a § 15 ods. 1 zédkona ¢. 181/2001 Z.z.)
akcentoval, Ze sa v ramci nahrady Skody odSkodnuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po
obeti dopravnej nehody, za ktori mozno priznat’ nahradu petiaznou formou podla § 13 ods. 2 a3 OZ, a
ktoru treba v $irSom ponimani povazovat za $kodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
381/2001 Z.z., ktora spadd do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Nemajetkovi ujmu za zisah do osobnostnych prav
usmrtenim blizkej osoby mozno uplatiiovat’ len mimo ramec institatu zodpovednosti za Skodu, t. j. podla
§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika (4 Cdo 168/2009). Vzhladom na uvedené mal byt spravne
vyrubeny poplatok za podané odvolanie podl'a polozky ¢. 7b sadzobnika. Poukazal na zjavné pochybenie
pri aplikdcii hmotného prava. GP poukéazal na interpretdciu ¢lanku 6 (prévo na spravodlivy proces)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ESLCP a odklonu od principu pravnej istoty. Su
tu teda - podla jeho nazoru - splnené podmienky na podanie dovolania GP podla § 458 ods. 1 a 2 CSP,
pricom podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku vyzaduje ochrana prav, ktori v cCase
podania dovolania generalnym prokuratorom nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Potreba
zru$it’ toto uznesenie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej
1stoty.

5. Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni Ziadali dovolanie generalneho prokuratora odmietnut’.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie GP podal opravneny subjekt v zdkonom stanovenej lehote (§ 461 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 464 CSP v spojeni s § 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanic GP je
nedovodné, pretoze napadnuté uznesenie okresného stdu je vecne spravne.

7. Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu je pripustné dovolanie generalneho prokuratora, ak to vyzaduje
ochrana prav a tato ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut
inymi pravnymi prostriedkami (§ 458 ods. 1 CSP).

8. Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné iba za predpokladu, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu
porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maju za nésledok zadvazné porusenie prava
spoCivajuice v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zrusit
rozhodnutie prevysuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (§
458 ods. 2 CSP).

9. Dovolanie GP je mimoriadny opravny prostriedok, ktory bol do prévnej upravy civilného konania
zaradeny s u¢innostou od 1. jula 2016. Predchéadzajica pravna uprava tento opravny prostriedok
nepoznala. Normativne nastavenie dovolania GP je oproti pravnej Uprave mimoriadneho dovolania uplne
odli$né, a to jednak z dovodu judikatiry najvysSicho stdu a ustavného sudu, jednak z dévodu novej
pravnej upravy dovolania v CSP. Dovolanie GP nemozno stotoziiovat' s mimoriadnym dovolanim. Ide o
dva samostatné mimoriadne opravné prostriedky, priCom kazdy z nich individudlne plil (plni) ucel
vyjadreny pravnou upravou v case jej ucinnosti. ,,Zatial ¢o mimoriadne dovolanie z doévodu relativne
uzkej pripustnosti dovolania podla §§ 236 - 239 O.s.p. bolo skoro univerzdlnym mimoriadnym



opravnym prostriedkom, ¢im jednozna¢ne stratilo svoj punc 'mimoriadnosti, dovolanie generalneho
prokuratora je postavené na dvoch zasadach, a to subsidiarity k inym prostriedkom népravy a prisnej
proporcionality medzi potrebou zrusit' rozhodnutie stiidu s principom pravnej istoty.* [pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458 (d’alej len ,,Komentar®)].

10. Najvyssi std uz pri svojom rozhodovani poukazal na znaky odliSujice mimoriadne dovolanie a
dovolania GP, a to v stvislosti s tipravou lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku
(pozri 3 CdoGp 1/2016); stotoznil sa s nazorom prezentovanym aj v odbornej pravnickej literature, v
zmysle ktorého ,aj ked’ je medzi mimoriadnym dovolanim a dovolanim generalneho prokuratora
nesporna historicko-pravna nadvéznost, ide o dva samostatné mimoriadne opravné prostriedky s
odlisnym ucelom i normativnym vymedzenim* (Komentar, str. 1481).

11. Mimoriadne dovolanie (ako institit pravnej Upravy ucinnej do 30. jina 2016) a dovolanie GP (ako
inStitut sucasnej pravnej Upravy) maju vSak aj niektoré spoloéné znaky, ktoré aj po zmene pravnej
upravy zostali zachované. Jednym z nich je, Ze opravnenie podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok
ma (mal) subjekt odlidny od uéastnika konania. Daliim vyznamnym spoloénym znakom, na ktory
poukazuje aj generdlny prokurator, je to, ze ide (iSlo) o subsidiarny mimoriadny opravny prostriedok
pripustny iba za predpokladu, Ze strana (predtym tcastnik konania) nema (nemala) moznost’ dosiahnut’
ochranu prav inymi pravnymi prostriedkami. Dovolaci sud pripomina v d’alSich bodoch tohto uznesenia
niektoré zavery sudov, ku ktorym dospeli (sice) vo vézbe na subsidiaritu mimoriadneho dovolania, st ale
- prave z hladiska tohto spolo¢ného znaku - aktudlne aj vo vztahu k pravnej uprave pripustnosti
dovolania GP.

12. ESEP vo svojich rozsudkoch vychadza zo zaverov Eurdpskej komisie pre demokraciu
prostrednictvom prava (Benatskej komisie), ktora v sprave o nezavislosti stidneho systému ako reakciu
na pravomoc prokuratiry v post-sovietskych §tdtoch podat’ mimoriadny opravny prostriedok akcentuje
zasadu, ze stidne rozhodnutie by nemalo podlichat’ Ziadnej revizii mimo odvolacieho konania, najmé nie
prostrednictvom protestu prokuratora alebo iné¢ho Statneho organu (Statneho uradnika) a zaroveit mimo
odvolacieho konania po pravoplatnosti. Ako uviedol Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®) ,,z pocetnej judikatary ESCP mozZzno vyvodit' kriticky postoj ESCP k mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktoré zavisia od tvahy prislu§ného organu verejnej moci, ¢i dojde k podaniu
takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku alebo nie a nasledne k vyneseniu rozhodnutia, ktorym sa
zrusi pravoplatné kone¢né rozhodnutie® (pozri rozhodnutia ustavného sidu sp. zn. II1. US 357/2013, 1.
US 216/2016, 1. US 277/2016). V naleze zo 14. februara 2017 sp. zn. II. US 793/2016 ustavny std
uviedol, Ze ,,signaly o medzinarodnopravnej zodpovednosti za systémovy problém v civilnom prave maji
byt vyvazené Narodnou radou Slovenskej republiky, exekutivou a v tomto Specifickom pripade aj
generalnym prokuratorom v koncepcii (ne)podavania mimoriadneho dovolania®. I ked’ judikatara ESCP
v pripade zasadnej (fundamentalnej) vady konania alebo zadvaznému excesu pripusta zasah do pravnej
istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vnutrostatneho sudu, zotrvava zaroven na tom, Ze subjekt,
ktory je takouto vadou alebo excesom negativne dotknuty, je povinny vycerpat’ vSetky dostupné
procesné prostriedky napravy (Van Oosterwijck proti Belgicku).

13. Rovnako ustavny sud vo viacerych rozhodnutiach o staznostiach proti rozhodnutiam vSeobecnych
sudov vydanym do 30. jina 2016 vyjadril zaver, podla ktorého ochrana poskytovana mimoriadnym
opravnym prostriedkom subjektu odliéného od téastnika konania je pripustna len subsidiarne, t. j. len
vtedy, ak osoba, ktord sa doméha podania takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku, ,,neuspesne
vyuzila vSetky zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom
chranenych zaujmov (najmd podanim niektorého z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych
opravnych prostriedkov) alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii, pripadne boli tu objektivne
prekazky, ktoré jej znemoznili ich vyuzitie (III. US 331/2006). Na povinnost’ dotknutej osoby vy&erpat’
vSetky dostupné prostriedky ochrany prav poukazal ustavny sud aj v dal§ich pripadoch (vid’ napriklad
IV. US 265/2014 a IV. US 129/2013). Rozhodovanie ustavného siidu vo vztahu k mimoriadnemu
opravnému prostriedku, subjektu odlisného od ucastnika konania, bolo zjednotené stanoviskom pléna



Gistavného stidu sp. zn. PL. US 3/2015 v zneni: ,,Re$pektujuc princip pravnej istoty, ktora bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adfiujuc princip subsidiarity podla ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako i vynimoc¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
podavaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost’ v civinom konani
akceptovatelna za podmienky vycerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktoré mal tGéastnik konania k dispozicii a ktoré mohol G¢inne vyuzit na
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov”.

14. Z obdobnych nazorov vychadzal aj najvyssi sid pri prijimani stanoviska R 94/2015, pravna veta
ktorého znie: ,Procesna pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v
ob¢ianskom stidnom konani podmienena tym, Ze tento Gcastnik najprv sam neuspe$ne vyuzil moznost’
podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potenciilne
sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tito moznost' nevyuzil, mimoriadne
dovolanie treba odmietnut™.

15. V danom pripade dovolaci stid rozhoduje uz za Géinnosti novej pravnej upravy. Zastdva nazor, ze
pokial’ vysSie uvedené ndhl'ady ESLP, tstavného sudu i samotného najvySSieho stidu na mimoriadny
opravny prostriecdok podany tym, kto nebol tuc€astnikom civiného konania, zodpovedali
predchadzajicemu ,,ultraaktivnemu® procesnému kodexu (porovnaj II. US 793/2016 a II. US
454/2016), o to viac su namieste za u¢innosti nového civilného sporového predpisu, ktory uz takym nie
je. Podl'a pravneho nazoru dovolaciecho sudu nie je ziadny dovod, aby sa predmetné pravne zavery
tykajliice sa zésady subsidiarity, ku ktorym do 30. jina 2016 dospela judikattira sudov (ESLP, tstavného
a najvyssicho sudu) vo vztahu k mimoriadnemu dovolaniu (§ 243e az § 243j O.s.p.), neuplatiiovali po
tomto dni vo vztahu k dovolaniu GP (§ 458 az § 465 CSP).

16. Aj za G¢innosti novej pravnej Gpravy civilného sporového konania sa bezpochyby uplatituje zasada,
ze pravo patri bdelym (,,vigilantibus iura scripta sunt”), ktord zdoéraziiuje procesnti povinnost strany
sporu vyvinut’ vlastnu aktivitu a iniciativu tak, aby sama svojimi procesnymi tkonmi riadne, vcas a s
dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledovala ochranu svojich subjektivnych prav. Tejto
zasade rozhodne nezodpoveda postup strany sporu, ktora mala v ur¢itom pripade moznost’ napadnut’
rozhodnutie sudu dovolanim, tuto moznost’ ale nevyuzila, i ked’ nim mohla dosiahnut’ zru$enie (zmenu)
rozhodnutia. Pokial’ strana sporu tuto moznost' nevyuzila (to znamena nerealizovala svoje procesné
dispozicné opravnenie), nemdze byt pravna istota druhej strany sporu, ktora sa spolicha na zavézné a
nezmenitelné rozhodnutie sidu, narusend dovolanim GP. V pripade, ze strana sporu zostane v
naznatenom smere pasivna, je (neskorSia) aktivita subjektu odlisného od strany sporu vyustiaca do
podania mimoriadneho opravného prostriedku nepripustnda a neméze mat procesné dosledky
umoziujice uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

17. Komentujic ustanovenia novej pravnej Gpravy ucinnej od 1. jila 2016 dospela aj odborna pravnicka
literatura k zaveru, podla ktorého ,,povinnost strany vycerpat, na ucely posudenia pripustnosti
dovolania generalneho prokuratora, najskor vsetky dostupné riadne a mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré st jej k dispozicii, resp. iné prostriedky napravy, nie je bez pravneho vyznamu. Takto nastaveny
rezim ma predovsetkym zabezpelit’, ze prostrednictvom dovolania generdlneho prokuratora nebudu
obchadzané iné opravné prostriedky. Inak povedané, nezruSitelnost pravoplatnych a zaviznych
sudnych rozhodnuti v pripade pasivity strany sporu nema byt narusovana jej dodatoénou procesnou
aktivitou prejavenou v iniciacii podania dovolania generalneho prokuratora® (Komentar, str. 1485).

18. I ked’ je od 1. jula 2016 u¢inny novy civilny kodex, ktory neprevzal institit mimoriadneho dovolania
a nahradil ho novym inStitaitom - dovolanim GP, najvy$si sud nevidi ziadny dovod pre odklon od
podstaty zaverov vyjadrenych pred uvedenym diiom ustavnym sudom v stanovisku pléna PLz. US
3/2015 a najvy$§im sadom v stanovisku R 94/2015. Podstata zaverov vyjadrenych v tychto
stanoviskach zostala zachovana aj po uvedenom dni. Vychadzala totiz z uz spomenutej judikatary ESLP,
ktora 1. julom 2016 nestratila svoje opodstatnenie.



19. S prihliadnutim na doteraj$iu judikataru ESLP zastava dovolaci sad nazor, podla ktorého
ustanovenie § 458 ods. 1 CSP pripusta interpretidciu, v zmysle ktorej by generdlny prokurator (ak
dospeje k zaveru o existencii fundamentalnej procesnej vady) bol opravneny podat’ dovolanie GP vtedy,
ked’ strana sporu nemohla predtym sama svojou procesnou aktivitou - v tomto pripade podanim
odvolania - dosiahnut’ napravu procesnej vady alebo nespravnosti a domdct’ sa ochrany svojich prav.
Dovolaci sud poukazuje na vy§sie citovany nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 331/2006, kde
ustavny sud vyjadril zaver, podla ktorého ochrana poskytovand mimoriadnym opravnym prostriedkom
subjektu odlisného od ti¢astnika konania je pripustna vtedy, ak osoba, ktora sa domaha podania takéhoto
mimoriadneho opravného prostriedku, nemala k dispozicii zakonom dovolené a efektivne prostriedky na
ochranu svojich prav a zadkonom chranenych zaujmov (najmd podanim niektorého z opravnych
prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov). V predmetnom pripade Zalovana nemala
moznost’ podat’ odvolanie vo¢i uzneseniu okresného sudu o odmietnuti jej staznosti z dovodu nespravnej
vysky sudneho poplatku, a tak nemohla vyuzit opravné prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom
chranenych zaujmov.

20. Vzhl'adom na uvedené povazuje dovolaci sid dovolanie GP za procesne pripustné, preto pristapil k
skimaniu, ¢i generdlnym prokuratorom napadnuté pravoplatné rozhodnutie sudu poruSuje pradvo na
spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maju za nasledok zavazné poruSenie prava, pripadne ¢i
potreba zrusit' napadnuté rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad
principom pravnej istoty.

21. Pri uplatiiovani préva strany sporu v sudnom konani zakon stanovuje, kedy je strana sporu povinna
uhradit’ sidny poplatok, ¢o je podmienkou pri uplatnenti jej prava v konani pred sadom. Ustavna zasada
vyjadrena v ¢lanku 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej dane a poplatky mozno ukladat’
zakonom, alebo na zaklade zakona, sa premieta do § 1 zdkona o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskor$ich podpisov (d’alej aj ,,zakon o SP*).

22. Podla § 1 ods. 1 zdkona o SP studne poplatky sa vyberaji za jednotlivé tkony alebo konanie sudov,
ak sa vykonavaju na ndvrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené v
Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona.

23. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o SP poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového tkonu, ak je podla
sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

24. Podl'a § 4 ods. 2 zadkona o SP od poplatku st oslobodeni: pism. ch/ navrhovatel' v konani o nahrade
Skody vratane $kody na veciach, ktora vznikla v suvislosti s ublizenim na zdravi, pism. i/ navrhovatel’ v
konani o ndhradu $kody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spdsobené trestnym ¢inom.

25. Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o SP poplatkova povinnost’ vznika: podanim Zaloby, navrhu,
odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasa¢nej staznosti alebo Zziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal zalobu na
obnovu konania, dovolatel’ a ten, kto podal kasa¢nu st'aznost’.

26. Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o SP sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (d’alej len ,,percentna sadzba®) alebo pevnou sumou. Ak tento zakon neustanovuje inak, je
poplatok za odvolanie pat’ eur a poplatok za dovolanie 10 eur.

27. Podla § 7 ods. |1 zdkona o SP pri percentnej sadzbe je zdkladom poplatku cena predmetu
poplatkového tikonu. Ak nie je mozné zaklad poplatku takto zistit', je zdkladom poplatku cena obvykla v
mieste a v Case podania navrhu na vykonanie poplatkového ukonu. Ak je zakladom poplatku cena
nehnutelnosti, touto cenou sa rozumie cena zistena podl'a osobitnych predpisov.

28. Podl'a § 14 ods. 1 zdkona o SP ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a/.



29. Podla § 14 ods. 4 zékona o SP v konani podl'a tohto zdkona kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik
vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kond a rozhoduje o staznostiach proti
rozhodnutiam vysSieho stidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie
nemusi obsahovat’ odévodnenie.

30. Podl'a sadzobnika zakona o SP bod I. (poplatky vyberané v civilnom procese a sprdvnom procese),
polozka ¢. 1 pism. a/ zo Zaloby alebo z navrhu na zac€atie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba z
ceny (z uhrady) 6 %, najmenej 16,50 eur, predmetu konania, najviac 16 596,50 eur (...), polozka ¢. 7b
pism. a/ zo zaloby na ochranu osobnosti, bez navrhu na ndhradu nemajetkovej ujmy 66 eur a pism. b/ na
ochranu osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy 66 eur a 3 % z vysky uplatnenej z
nemajetkovej ujmy, najviac 16 596,50 eur.

31. Podla § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym tradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost’.

32. V danom pripade sa zalobcovia zalobou podanou na Okresnom sude Michalovce 2. aprila 2014
domahali proti zalovanej ndhrady $kody s prisluSenstvom. Okresny sud Michalovce (d’alej aj ,,sud prvej
inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 26. septembra 2016 ¢. k. 19 C 58/2014-291 (v poradi
druhym rozsudkom) ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vyske 50 000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), zaplatit’ Zalobkyni 2/
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 50 000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok II.), vo zvysku navrh zamietol (vyrok III.), rozhodol, Ze ziadna zo stran sporu nemé na nahradu
trov konania pravo (vyrok IV.), Zalovanej ulozil zaplatit’ sudny poplatok v sume 6 000 eur na ucet
Okresného sudu Michalovce, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V). Vo¢i uvedenému
rozsudku podala Zalovana odvolanie, v dosledku ¢oho okresny sud uznesenim zo dna 17. oktobra 2016
¢. k. 19 C 58/2014-311 vydanym vyS$S§im sidnym tradnikom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit® stidny
poplatok 6 000 eur za odvolanie v zmysle polozky €. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, t. j. 6 %
z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Staznost’ Zalovanej proti tomuto uzneseniu sud zamietol
(uznesenie Okresného sudu Michalovce z 13. decembra 2016 €. k. 19 C 58/2014-339 s poucéenim, ze
proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie).

33. Generalny prokurator namietal, Ze uznesenim okresného stidu o odmietnuti st'aznosti zalovanej bolo
porusené jej pravo na spravodlivy proces. Podl'a jeho nazoru okresny sud nespravne posudil predmet
konania a nasledne nespravne rozhodol, ked’ ulozil Zalovanej zaplatit’ stidny poplatok za podané odvolanie
podl'a polozky €. 1 pism. a/ sadzobnika s odévodnenim, Ze predmetom konania nie je ochrana osobnosti,
ale nadhrada Skody podla zakona ¢. 381/2001 Z.z., kedze sa zalobcovia 1/ a 2/ domahali ndhrady
nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla usmrtenim ich syna pri dopravnej nehode. Mal za to, Ze
nemajetkovi ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby mozno uplatiiovat’ len mimo
rémec inStititu zodpovednosti za §kodu, t. j. podla§ 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (4 Cdo
168/2009), preto mal byt spravne vyrubeny poplatok za podané odvolanie podla polozky ¢. 7b
sadzobnika.

34. Preskumanim veci dovolaci std zistil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou Zalobou doméhaju voci
zalovanej zaplatenia nahrady $kody formou nemajetkovej ujmy v peniazoch na tom skutkovom zaklade,
ze syn zalobcov zahynul diia 5. januara 2012 pri dopravnej nehode, pri¢om prevadzkovatel’ motorového
vozidla, v ktorom bol poSkodeny usmrteny, mal uzavreté povinné zmluvné poistenie u Zalovanej. Z
uvedeného je tak nesporné, Ze nejde o konanie o ochranu osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy, ale
ide o konanie o nahradu Skody z titulu zodpovednosti za §kodu spdsobentl prevadzkou dopravnych
prostriedkov, v ktorom konani je Zalobca oslobodeny od stdneho poplatku (§ 4 ods. 2 pism. ch/, resp. V/
zakona o SP). Oslobodenie od sudneho poplatku sa nevzt'ahuje na zalovan®, preto podanim odvolania
zalovanou voci rozsudku okresného sudu vo veci samej v konani o nédhradu Skody vznikla Zalovanej
poplatkova povinnost’ (§ 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o SP). Okresny sud preto spravne postupoval, ked’
zalovanej vyrubil sudny poplatok za podané odvolanie voci rozsudku okresného stidu vo veci samej v



konani o ndhradu §kody podl'a polozky ¢. 1 pism. a/ sadzobnika.

35. K argumentécii GP v dovolani dovolaci sud poukazuje na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 6
MCdo 1/2016 z 31. jula 2017, ktory nadviazal na zévery rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie C-
22/12 vo veci Haasova z 24. oktobra 2013 (podobne rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. I. US
474/2016 zo 17. augusta 2016, aj rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. III. US 666/2016 z 11.
oktobra 2016) a v ktorom bolo vysvetlené, ze pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zdkona ¢. 381/2001
Z.z. treba vychadzat’ z chéapania tohto pojmu v komunitarnom préave, pretoze citovany zédkon bol
vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho Casu platnou smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobent  prevadzkou motorovych vozidiel ao kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. T4to smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, ze pod tymto
pojmom rozumie osobn ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo
Skody*, ¢i pouziva pojmy ,,akakol'vek ujma alebo Skoda“ alebo ,,akékol'vek Skoda“, z ¢oho je zrejmé, ze
komunitarne pravo chape skodu ako majetkovll a aj nemajetkovii ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu
majetkovu a aj nemajetkovu (rozsudok ESD zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair
SA). Uvedené rozhodnutie najvyS$Sicho stdu bolo ako judikdt publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho stidu a sudov SR ¢. 8/2018 pod ¢. R 61/2018 s pravnou vetou: ,,Skodou pre téely zakona
¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich zmien a doplneni je aj
nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o ndhradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovand.* Tymto a d’al§imi rozhodnutiami najvysSieho sudu, a to napr. sp. zn. 6 Cdo 143/2017 z
27. februara 2018, sp. zn. 6 Cdo 206/2017 z 27. februara 2018, sp. zn. 1 Cdo 179/2017 z 26.
septembra 2018, sp. zn. 8 Cdo 6/2018 z 27. septembra 2018 a sp. zn. 6 Cdo 80/2018 z 29. novembra
2018, bol prekonany aj pravny nazor uvedeny v rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo 168/2009,
na ktoré generalny prokurator poukazoval v dovolani.

36. Z vyssie uvedeného je tak zjavné, ze rozhodnutie okresného sudu zo dna 13. decembra 2016 €. k.
19 C 58/2014-339, ktorym bola ako nedévodna zamietnuta staznost’ Zalovanej o povinnosti zaplatit’
sudny poplatok 6 000 eur, je vecne spravne, pretoze okresny sud postupoval v stilade so zakonom o SP,
spravne uviedol, Ze predmetom konania nie je ochrana osobnosti, ale ndhrada Skody podla zédkona €.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla, na zéklade coho tak nemohlo dojst uvedenym rozhodnutim okresného sudu k
poruseniu prava zalovanej na spravodlivé sudne konanie.

37. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dovolanie generdlneho prokuratora ako nedévodné zamietol (§
464 CSP v spojeni s § 448 a § 451 ods. 1 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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