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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. B., byvajuceho v C., zastupeného JUDr. Evou
Luticovou, advokatkou so sidlom v Namestove, Hviezdoslavova ¢. 51, proti Zalovanym 1/ D. B.,
byvajicemu v H., zastipenému Mgr. Igorom Paliderom, advokatom so sidlom v Zubrohlave, Klinec II
¢. 215, 2/ B. B, byvajuicemu v H., 3/ B. B.,, byvajicej v H., zalovani 2/ a 3/ zastupeni zadkonnou
zastupkyiiou matkou - Zzalovanou 5/, 4/ K. B., byvajicejv H., zastipenej Mgr. Igorom Paliderom,
advokatom so sidlom v Zubrohlave, Klinec II ¢. 215 a 5/ B. B., byvajucej v H., zastipenejD. B.,
byvajicim v C., o ur¢enie viastnictva k nehnutel'nostiam, vedenom na Okresnom stde Namestovo pod
sp. zn. 5 C 31/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 23. februara 2017 sp.

zn. 10 Co 286/2016, takto

rozhodol:

Dovolaneodmieta.
Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Namestovo (dalej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 23. marca 2016 ¢. k. 5 C
31/2009-271 Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanym 1/ a 4/ trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vySke 894,89 €, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyslovil, ze v pomere medzi zalobcom a Zalovanymi 2/, 3/ a 5/ sa nahrada trov konania
nepriznava. Sud prvej inStancie v .odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobcovia (poznadmka
dovolacieho stidu: povodni Zalobcovia 2/ a 3/ vzali svoju zalobu v celom rozsahu spit’, preto sud prvej
inStancie v tejto Casti konanie zastavil) sa domahali uréenia priebehu hranice medzi spornymi pozemkami
z dovodu porusenia ich vlastnickeho prava - zmenSenia vymery spornych pozemkov. Na zéklade
vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, Zze ziadna zo spornych nehnutelnosti
nebola vytvorena z parciel, ktoré by grafickym zobrazenim mali predstavovat’ pozemky zapisané vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu. Poznamenal, ze zo znaleckého posudku vyplynulo, ze C KN parc. ¢.
1992/2 bola vytvorena od pdévodnej pk parcely ¢. 611/2 a C KN parcela od pk parc. ¢. 608/2, ktoré
nadobudol kiipnou zmluvou D. B. a nie ako tvrdil Zalobca od parcely ¢. 608/3 a 1992/7, ktoré by mali
byt zapisané v jeho vlastnictve. Obdobne nebolo preukdzané ani ohladom ostatnych spornych
nehnutelnosti, Ze by tieto mali byt vytvorené od parcely ¢. 612/3 (a to sporna C KN parcela ¢. 1994/4),



resp. od parcely ¢. 608/3 (a to sporné C KN parcely ¢.1995/3 a ¢. 1996/2). Sud prvej inStancie
konstatoval, ze ziadna zo spornych nehnutelnosti nebola vytvorend od pk parciel, ktoré by patrili
zalobcovi, resp. jeho pravnym predchodcom, a do ktorych by mali Zalovani pravnymi tikonmi na
podklade geometrickym planov zasiahnut neopravnenym znizenim ich vymery a ani to, ze by zalovani
vybudovanim oplotenia pozdf? spornych nehnutelnosti zasiahli do vlastnickeho prava Zalobcu.
Znaleckym posudkom bolo preukazané, ze plot zalovanych (vo vyty¢ovacom nacrte oznaCeny
pismenami E, F, G, H, I, J, K) je v rdmci strednej polohovej chyby, postaveny na hranici medzi
parcelami C KN ¢. 1992/2, C KN parc. ¢. 1991/2 a C KN parc. ¢. 1992/7, ¢o znamend, Ze nezasahuje
do vlastnictva zalobcu. Sud prvej inStancie zaroven poznamenal, ze Zalobca ohladom tvrdeni
uvadzanych v Zalobe a jej doplneni neuniesol dokazné bremeno. Na zaklade uvedeného tak sud prvej
inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zaroven poukazal na to, ze vzhl'adom k tomu, ze doposial
vykonané dokazovanie povazoval za dostatoéné na zistenie skutkového stavu, nevykonal ostatné
7alobcom navrhované dokazy. Zalobu, tykajucu sa uréenia vlastnictva k pozemku parc. &. 1996/2 -
ostatné plochy o vymere 83 m2 zapisanil na LV ¢. XXXX, ktorej spoluvlastnikom o velkosti 1/2-ice
ucasti k celku je D. B., ktory sa nestal u¢astnikom konania, nakol’ko ho ani samotny zalobca neoznadil
za ucastnika v zalobe a ani nepodal navrh na jeho pristipenie do konania a po ¢iastoCnom spat'vzati
zaloby, sud prvej inStancie musel z tohto dévodu zamietnut’. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (a¢inné¢ho do 30. juna 2016; d’alej len ,,0.s.p. ).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 23. februara 2017 sp. zn. 10 Co 286/2016
rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania medzi
zalobcom 1/ a zalovanymi 2/, 3/ a 5/ potvrdil; rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o trovach
konania medzi zalobcom 1/ a Zzalovanymi 1/ a 4/ zru$il a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Vo vzt'ahu medzi Zalobcom 1/ a Zzalovanymi 2/, 3/ a 5/ stranam narok na
ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolacisudv oddvodnenisvojho rozhodnutia
poznamenal, ze po rozhodnuti o ¢iasto¢nom zastaveni konania zalobca 1/ nevykonal ziaden dispozitivny
ukon, ktorym by zmenil p6vodnt zalobu, ¢o malo za nasledok, Ze vo vzt'ahu k pozemkom parc. €.
1994/4 (LV €. XXXX) a parc. ¢. 1992/2 (LV €. XXXX) odvolanie zalobcu 1/ nemohlo privodit’ zmenu
alebo zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci std uviedol, Ze urcenia vlastnickeho prava k
tymto pozemkom sa totiz domahali len pévodni zalobcovia 2/ a 3/; k pozemku parc. ¢. 1994/4 v rezime
BSM v celosti a k pozemku parc. ¢. 1992/2 iba povodny Zalobca 2/ (taktieZ v celosti). Zalobca 1/ teda
vo vztahu k ozna¢enym dvom pozemkom neuplatiioval vo¢i zalovanym ziadny narok, preto sud prvej
inStancie v tejto Casti spravne zalobu zamietol. Poukézal na to, Ze obdobne bez vykonania dispozitivneho
ukonu zalobcom 1/ nebolo mozné vyhoviet' jeho Zalobe v Casti tykajiicej sa pozemku parc. ¢. 1996/2
(povodne LV ¢. XXXX), nakolko ako spravne poznamenal sud prvej inStancie, spoluvlastnikom tohto
pozemku v podiele 1/2-ica je D. B., ktory vSak stranou sporu nie je. Nakolko Zaloba smerovala k
uréeniu (spolu)vlastnictva daného pozemku v celosti (v 1/2-ici v prospech Zalobcu 1/ a v 1/2-ici v
prospech povodného zalobcu 2/), dotykala sa jednozna¢ne aj (spolu)vlastnickeho prédva menované¢ho,
ktory z titulu vecnej legitimacie mal byt/musel byt’ stranou sporu. Len pre uplnost’ odvolaci sud dodal,
Ze je pripustnd aj zaloba, ktorou sa zalobca 1/ domaha iba urc¢itého spoluvlastnickeho podielu a Zaluje len
jedného alebo niekolkych zo spoluvlastnikov, pri¢om ostatni spoluvlastnici v spore nefiguruju. Muselo
by ist’ ale o situaciu, v ktorej zalobca 1/ tvrdi, Ze konkrétny spoluvlastnicky podiel nepatri nim
oznaCenym spoluvlastnikom, ale naopak zalobcovi 1/. V prejednavanom pripade by teda zalobca 1/ z
hladiska reSpektovania (pasivnej) vecnej legitimacie musel tvrdit, Ze nim narokovany spoluvlastnicky
podiel 1/2-ica z pozemku parc. ¢. 1996/2 ,,zodpoveda* spoluvlastnickym podielom zalovanych 2/ a 3/.
Takéto tvrdenie vSak zalobca 1/ v priebehu celého sporu neprodukoval, naopak namietal spravnost’
zapisu vSetkych spoluvlastnikov aktualne vedenych na LV ¢. XXXX, kam bol pozemok parc. ¢. 1996/2
»odpisany* z LV ¢. XXXX. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze Zalobca 1/
nepreukazal, ze sporné pozemky (parc. ¢. 1991/2 LV €. XXXX a parc. €. 1995/3 LV ¢. XXXX) boli
vytvorené z pozemkov, ktoré v minulosti patrili jemu alebo jeho pravnym predchodcom. Uviedol, ze
zalobca 1/ zalobu v danej ¢asti skutkovo vymedzil tak, ze tvrdené (spolu)vlastnicke pravo k predmetnym
pozemkom odvodzoval od svojho vlastnickeho prava, resp. vlastnickeho prava jeho predchodcov, k
povodnému pozemnokniznému pozemku parc. €. 608/3, o vSak vykonanym dokazovanim preukézané
nebolo; naopak, bolo preukézané, Ze tieto pozemky boli vytvorené z pozemkov patriacich pravnym
predchodcom Zzalovanych a jednotlivymi zalovanymi nadobudnutymi na zaklade konkrétnych pravnych



titulov. Odvolaci sud konstatoval, ze sid prvej inStancie v danej veci vykonal potrebné dokazovanie,
pricom zavery vyplyvajuce z vykonaného dokazovania zalobca 1/ spochybiioval vyluéne vlastnym
presved¢enim, k ¢omu nedolozil ziaden podporny dékaz (napr. vyjadrenie inych geodetov, ktori podla
zalobcu 1/ mali - dokonca opakovane - konstatovat’ pochybenia v dotknutych geometrickych planoch).
Odvolaci sud preto rozsudok studu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil. Vo vyroku o nahrade trov konania medzi zalobcom 1/ a
zalovanymi 1/ a 4/ rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sidu prvej in§tancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. O trovach odvolacieho konania vo vzt'ahu medzi Zalobcom 1/ a Zalovanymi
2/, 3/ a 5/ rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojenis § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej
inStancie, podal dovolanie Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), ktoré odévodnil s poukazom na § 420 pism. f/
CSP. Namietal, ze sud prvej inStancie vo veci nevykonal dokazovanie, ktoré navrhoval, a t o najmi
vypocutie svedkov a doplnenie znaleckého dokazovania, ktorymi mohlo déjst k preukdzaniu
skuto¢nosti, ze medzi uzivacou hranicou a hranicou pravnou bol rozdiel, a takato skuto¢nost’ nasledne
mohla viest’ k zaveru o vydrZani predmetnych pozemkov zo strany Zalobcu v rozsahu rozdielu medzi
uzivacou hranicou a pravnou hranicou a tym aj k procesnému tspechu Zalobcu v konani. K poruseniu
prava na spravodlivy proces zo strany sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu doslo podla nézoru
zalobcu najmé tym, Ze sud nevykonal pravnu kvalifikdciu zalobcom tvrdenych skuto¢nosti, neskiimal ¢i
zalobcom uplatnené pravo mozno podradit’ po pravnej stranke pod hmotnopravnu normu, ktora by
osvedcila dovodnost’ Zalobcom uplatneného naroku a v tomto smere nevykonal ani ziadne dokazovanie.
Poznamenal, Ze sud bol povinny skimat, ¢i jeho narok na uréenie vlastnickeho pravak spornym
pozemkom nie je mozné podriadit’ ustanoveniam Obc¢ianskeho zdkonnika o nadobudnuti vlastnickeho
prava vydrzanim a tomuto posudzovaniu podriadit’ aj vykonavanie dokazovania. Podl'a ndzoru zalobcu sa
sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia nezaoberal moznostou inej pravnej kvalifikacie
veci, napriek tomu, Ze mu tato moznost’ bola zrejma, obmedzil sa len na skonstatovanie, ze naroku na
uréenie rozdielu medzi faktickou a pravnou hranicou nezodpovedal petit Zaloby ani produkovanie
dokazov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je vzhladom k tomu nepreskiimatelné. Z tychto dévodov
ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu a rovnako tak sudu prvej inStancie a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ a 4/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhli, aby dovolaci sud dovolanie
zalobcu ako neddvodné zamietol a zaviazal Zalobcu k nahrade trov dovolacieho konania. Zalovani 2/, 3/ a
5/ sa k dovolaniu zalobcu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie dovolanim napadnut (Gspesne). Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ nim podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu pravana spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, st: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu.

7.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho studu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid' rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud
preto skumal, ¢i doslo k procesnej vade, ktorti namietal dovolatel. Mal pri tom na zreteli, ze podstatou
prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitty a zaruky poskytované



pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych predpisov, rozhodol
v stlade s jej volou a poziadavkami [vid' napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03].
7.2. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci znemoznujuca strane sporu (¢astnikovi konania) realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R 129/1999 a sp.
zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pritom nie kazda nespravnost’, ku
ktorej dojde v procesnom postupe sudu, zakladd bez d’alSicho pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism.
f/ CSP. Z tohto ustanovenia zretelne vyplyva, Ze zdkon priznava relevanciu iba tym procesnym
pochybeniam sudu, intenzita ktorych opodstatiiuje zaver, ze v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu bolo ucastnikovi konania znemoznené uskuto¢novanie jemu patriacich procesnych prav ,,v
takej miere®, Ze doslo (aZ) k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.3. Pojem ,,procesny postup“ nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickti meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zalobou (ndvrhom) uplatneného naroku (vid’
rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017). Dovolaci sud
pripomina, Ze aj podl'a aktualnej judikatiry najvyssicho sudu (R 24/2017) nespravne pravne posudenie,
na ktorom spociva dovolanim napadnuty rozsudok, nezaklad4d procesnt vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Pokial’ ,,postupom sudu‘ nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania
veci v civilnom konani, ,,postupom sudu® nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah,
sposob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a tiplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody,
so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017).
Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zalozeného na takomto chéapani pojmu
,procesny postup sudu* posudzoval Gstavny stid napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, 1I1. US
614/2017, TV. US 88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol s oddvodnenim, e nezistil Ziadnu
skutoénost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssSieho sudu pri rozhodovani o dovolani
nemajici oporu v zakone.

8. Dovolatel' porusenie prédva na spravodlivy proces videl jednak v tom, Ze odvolaci std a sud prvej
inStancie svoje rozhodnutia nedostatoéne oddvodnili ako aj nedostatkami v procese obstardvania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie.

9. K namietke nedostato¢ného odoévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud odkazuje na
stanovisko najvy$Sicho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktudlne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016,
ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd inu vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, méze ist' o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku.*.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli ii¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne. Dovolaci
sud pripomina, ze pravo na urcitd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na
dostato¢né oddvodnenie stdneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu navyS$e musi byt’ aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho stidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je
nepresktimatelné.

9.1. Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atribtity spravodlivého
sudneho procesu, a tato skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €.



303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,stéastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo uéastnika na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

9.2. Po preskiimani veci dovolaci stid dospel k zaveru, ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Dovolanim napadnuty rozsudok
uvadza skutkovy stav, ktory povazoval sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud za rozhodujici,
stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i
pravne predpisy, z ktorych sud prvej in§tancie a rovnako tak odvolaci sud vyvodili svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni svojich rozhodnuti riadne a presved¢ivo. Treba mat’ na paméti, ze konanie pred
sutdom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujica spétost rozsudku
odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkdze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci ak v odoévodneni rozsudku iba
poukdze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie,
s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden celok. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu
zalobcu. Za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povaZovat to, ze odvolaci sud
neod6évodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie
doévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument
Gi¢astnika konania (II. US 76/07). Podl'a presvedéenia dovolacieho sudu dal odvolaci sud v danom spore
odpoved’ na tie otazky, ktoré boli z jeho hladiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani.

10. K namietke dovolatel'a, ktory sudom vytykal aj nedostatky v procese obstardvania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, ¢i netplne a nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav, dovolacistud pripomina, Ze uZ podla predchadzajicej pravnej Gpravy nebolo
déovodom znemoznujicim realiziciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nedostatoéné zisteniec rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z doékazov (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na samej podstate uvedeného ni¢ nezmenila (v
suvislosti s tym pozri sp. zn. 2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 47/2017 a 7 Cdo 42/2017).

11. Pre pripad, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania aj z pravnych zaverov, na ktorych
odvolaci sud a rovnako tak sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci sud uvadza, ze uz
podla predchadzajicej upravy obcCianskeho sidneho konania dospel najvyssi sud k zaveru, ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a tieZ sp. zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podla pravneho nazoru najvysSicho stdu nie je po 1. jali 2016 ziadny
dovod pre odklon od vysSie uvedeného chéapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia pravnych otdzok sidom) na moznost niektorej strany civilného sporového
konania uskuto¢niovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci
nezakladd vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, zotrval ajaktuadlny judikat R 24/2017 a
rozhodnutia najvy$sicho sidusp. zn. 1 Cdo 202/2017,2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 5 Cdo
145/2016, 7 Cdo 113/2017.

12. Z tychto doévodov dospel najvys$si sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.



13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.

3 veta druhéd CSP).
14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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