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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ A. L. a2/ O. L., obaja byvajuci vo S., obaja
zastapeni JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Nam. osloboditelov 10, proti
zalovanej Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151
700, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 19 C 58/2014, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 15. marca 2018, sp. zn. 3 Co 12/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny std“) rozsudkom z 26.
septembra 2016 ¢. k. 19 C 58/2014-291 (v poradi druhym) ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
1/ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 50 000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1.), zaplatit’ zalobkyni 2/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 50 000 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.), vo zvyS§ku navrh zamietol (vyrok III.), rozhodol, Ze ziadna
7o stran sporu nema na nahradu trov konania pravo (vyrok IV.), zalovanej ulozil zaplatit’ sudny poplatok
v sume 6 000 eur na u€et Okresného stidu Michalovce do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
V.). Z odévodnenia vyplyva viazanost’ okresného sidu pravnym nazorom odvolacicho sudu vyjadrenym
v uzneseni z 26. februara 2016 ¢. k. 3 Co 91/2015-256, podl'a ktorého v ramci nahrady §kody podla § 4
ods. 2 pism. a/zakona ¢ . 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,zadkon o PZP*) prichadza do uvahy aj ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalym po
obeti dopravnej nehody.

2. Krajsky sad v Kosiciach (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci std“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 15. marca 2018 sp. zn. 3 Co 12/2017 rozsudok stdu prvej in§tancie potvrdil vo vyroku I.
v Casti o povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 25 000 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a v prevySujucej Casti zmenil tento vyrok tak, ze Zalobu v prevysujicej ¢asti zamietol (vyrok



1.), potvrdil vo vyroku II. v ¢asti o povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobkyni 2/ sumu 25 000 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujliicej Casti zmenil tento vyrok tak, Ze zalobu v prevySujucej
casti zamietol (vyrok II.), priznal Zalobcom 1/ a 2/ ndrok na ndhradu trov konania proti zalovanej v
plnom rozsahu (vyrok I11.), zru$il rozsudok vo vyroku V. o povinnosti zalovanej zaplatit’ sudny poplatok
a v rozsahu zrusSenia vratil vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok IV.). Odvolaci sud poukazal
na pravny ndzor vyjadreny v zruSujuicom uzneseni z 26. februara 2016 ¢. k. 3 Co 91/2015-256 a
zopakoval, ze judikatara sudov Slovenskej republiky je dlhodobo jednotnd v nazore, Ze pozostali obeti
dopravnych nehod maji narok na nadhradu nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do ich préva na
sukromny a rodinny Zivot, ktory bol smrtou blizkeho pribuzného trvalo naruSeny. Odvolaci std sa
priklonil k argumentacii vyplyvajicej z rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci sp. zn. C-22/12
z 24. oktobra 2013 a k ndzorom, ktoré vykladaja pojem $kody pouzity v zakone o PZP extenzivne a
eurokonformne v tom zmysle, Ze zahffia aj ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti za zasah
do osobnostnych prav pozostalych. Odvolaci stid citujuc judikataru najvyssich sudnych autorit vratane
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 2. jala 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 konstatoval, ze
sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil pokial’ sa tyka zakladu uplatiovaného naroku tak, ze
zaviazal Zalovani na nahradu nemajetkovej ujmy. Vzhl'adom na odvolaciu namietku zalovanej vo¢i
rozsahu priznanej ndhrady odvolaci sud prihliadol na rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky a dospel k zaveru, Ze s ohl'adom na okolnosti prejednavanej veci, vychadzajic zo skutkového
stavu zisteného sidom prvej inStancie, je primerand vySka nemajetkovej ujmy u oboch zalobcov po 25
000 eur. Z uvedenych dévodov potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie vo vyrokoch 1. a II. v rozsahu
25 000 eur a nad tento rozsah bolo potrebné zmenit’ napadnuté rozhodnutie a v prevySujice;j Casti zalobu
o ndhradu nemajetkovej ujmy zamietnut' (§ 388 CSP). O trovach rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP.
ZruSujuci vyrok V. rozsudku sudu prvej inStancie oddévodnil zmenou napadnutého rozsudku, ked’ o
vyske stidneho poplatku za navrh je opravneny rozhodovat’ vyluéne sud prvej inStancie.

3. Proti vy$Sie uvedenému rozsudku odvolaciecho stdu ¢o do vyrokov I. a II. v Casti, v ktorej bol
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie o povinnosti zalovanej zaplatit' zalobcom I/ a 2/, kazdému
osobitne sumu 25 000 eur, a vyroku IIl. v celom rozsahu, podala Zzalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka‘)
dovolanie, ktoré oddévodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 160/2015 Z.z., Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) argumentujuc tym, Ze pokial’ odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
poukazal na rozhodnutie Najvy$sSicho stidu Slovenskej republiky z 2. jala 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016,
odchylil sa od pravneho nazoru Najvy$sieho sudu Slovenskejrepubliky prezentovaného v jeho
rozhodnutiach vo veciach rozhodovania nemajetkovej ujmy voci poistovatelovi povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla, ato sp. zn. 4 Cdo
168/2009 z 20. aprila 2011, sp. zn. 4 Cdo 139/2011 z 30. oktdbra 2012, sp. zn. 3 Cdo 301/2012 z 31.
marca 2016, sp. zn. 7 Cdo 80/2014 z 23. februara 2017, sp. zn. 8 Cdo 219/2016 z 15. maja 2017, v
ktorych vyslovil prdvny nézor, Ze nemajetkovd ujma nie je krytd povinne zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spésobent prevadzkou motorového vozidla v zmysle zdkona o PZP, a to aj z
pohladu eurokonformného vykladu. Podl'a dovolatel’ky Najvyssi sud Slovenskej republiky tak vo svojich
rozhodnutiach prezentuje rozdielne (opacné) nazory v tej istej otazke, priCom neexistuje v tejto otazke
rozhodnutie velkého senatu ani nebolo ziadne z rozhodnuti publikované v Zbierke stanovisk NS SR a
rozhodnuti sidov SR. Zalovand v ramci dovolania opitovne poukazala na svoju predchadzajucu
argumentaciu pouzitii pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudom opierajuc sa o vysSie citované
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Std prvej inStancie a odvolaci sud sa prijatym
extenzivnym vykladom § 4 ods. 2 zdkona o PZP dostali do priameho rozporu s tymto zadkonom, ked’ze §
4 zékona o PZP neumoziuje uhradit’ poistoviiou aj nahrady nemajetkovej ujmy. Uviedla, Ze Skoda a
nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav sl samostatnymi inStititmi slovenského prava, kazdy
z nich ma vlastnu a komplexntl pravnu upravu a o ich samostatnosti sved¢i aj pravna tprava obsiahnuta
v ustanoveni § 16 Ob&ianskeho zikonnika. Zalované je toho nézoru, 7e sudy nizich inStancii nespravne
pravne posudili krytie nemajetkovej ujmy PZP aj tym, Ze nespravne aplikovali eurokonformny vyklad
vnutro$tatneho predpisu ohl'adom rozsahu poistného krytia, spoéivajici v nezohladneni pravidla zdkazu
contra legem. Uviedla, Ze priamy u¢inok smernice nesmie mat’ za nasledok ulozenie povinnosti fyzickej
alebo pravnickej osobe, to znamend, ze smernica nikdy nemé6ze mat’ horizontalny ani obrateny vertikalny
priamy uc¢inok. Vnutro$tatny siid neméze vykladat’ § 4 ods. 2 zakona o PZP, z ktorého znenia je zrejmé,



ze nepokryva nemajetkovi ujmu v peniazoch tak, Ze tento narok pokryva. Podl'a dovolatelky Sudny
dvor vo svojom pradvnom stanovisku vo veci Haasova explicitne nevyjadril, Ze n a zodpovednost
poisteného za Skodu (na zdravi a priusmrteni) podl'a zdkona o PZP za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla je potrebné nahliadat’ aj dikciou ustanoveni Obcianskeho zadkonnika, upravujucich
nemajetkovli ujmu pri ochrane osobnosti podla ust. § 11 a § 13 Obgianskeho zakonnika. Zalovana
navrhla, aby dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zmenil, a to tak, ze zalobu
voC¢i zalovanej v celom rozsahu zamietne, resp. zruSil. Zarovei s i uplatnila prdvo n a ndhradu trov
dovolacicho konania, a to vo vys$ke zaplateného sudneho poplatku za podané dovolanie.

4. Zalobcovia I/ a 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej Ziadali dovolanie odmietnut’
ako nedévodné a priznat’ im trovy dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipenou v zmysle § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su
splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela oznacit’ v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dovod. V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolaniec nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

9. Dovolatel’ka v dovolani poukézala na rozhodnutie najvyssiecho stidu zo dna 31. jala 2017 sp. zn. 6
MCdo 1/2016, o ktoré sa oprel odvolaci sud pri svojom rozhodovani a tym sa odchylil od pravneho
nazoru najvy$Sicho sudu prezentovaného v jeho rozhodnutiach, a to sp. zn. 4 Cdo 168/2009 z 20. aprila
2011, sp. zn. 4 Cdo 139/2011 z 30. oktoébra 2012, sp. zn. 3 Cdo 301/2012 z 31. marca 2016, sp. zn. 7
Cdo 80/2014 z 23. februara 2017, sp. zn. 8 Cdo 219/2016 z 15. méja 2017. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP poukazujic, Ze otazka krytia nemajetkovej ujmy povinne
zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla v zmysle
zakona o PZP je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolaci sud v prvom rade posudzoval, ¢i ide o otdzku, ktord je v zmysle tohto ustanovenia
rozhodovana rozdielne (t. j. rieSena nejednotne).

11. Z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP vyplyva, Ze za relevantnti zakon oznaéuje otazku, ktora ,,je* (teda nie
,»bola®) dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Z uvedené¢ho teda plynie, ze dolezitd je v tomto smere
sucasna nejednotnost’ rozhodovania dovolacicho sidu (teda nie minula, uz prekonana a neexistujica
rozdielnost’ rozhodovania).

12. Z hladiska casovej chronologie prvym rozhodnutim dovolacicho sudu, na ktoré poukazala
dovolatel’ka s cielom preukdzat rozdielnost’ rozhodovania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je
rozhodnutie najvysSieho stidu z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009, v ktorom senat 4 C dospel k
zaveru, ze podla v tom Case platnej pravnej Upravy mozno nemajetkovi ujmu za zasah do osobnostnych



prav usmrtenim blizkej osoby uplatiiovat’ len mimo ramec inStitutu zodpovednosti za Skodu, t. j. podla §
11 a nasl. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z*), a teda povinnost’ poistovne na plnenie z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje
na pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy vyplyvajice z ustanovenia § 13 ods. 2 OZ (podobne aj
rozhodnutie najvyssieho sudu z 30. oktobra 2012 sp. zn. 4 Cdo 139/2011).

13. Daliim dovolatel’kou ozna¢enym rozhodnutim je rozhodnutie najvyssicho stidu z 31. marca 2016 sp.
zn. 3 Cdo 301/2012, ktoré konstatovalo, Ze do pojmu ndhrady Skody a nakladov pri usmrteni v zmysle §
4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. nemozno subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalych po obeti dopravnej nehody. Povinnost’ poistovne na plnenie z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajiciz § 13 ods. 2 OZ, z ¢oho vyplyva zaver o nedostatku pasivnej
legitiméacie poistovni pri ndhrade nemajetkovej ujmy (podobne aj rozhodnutie najvy$Sieho stdu z 23.
februara 2017 sp. zn. 7 Cdo 80/2014).

14. Dovolatelka tieZ oznacila rozhodnutie najvys$sicho stdu z 15. maja 2017 sp. zn. 8 Cdo 219/2016, v
ktorom najvys$si sud rovnako ako vo svojich vys§ie uvedenych rozhodnutiach dospel k zaveru, ze podla
sucasne platnej pravnej upravy mozno nemajetkovit ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim
blizkej osoby uplatiiovat’ len mimo ramec institutu zodpovednosti za Skodu, t. j. podl'a § 11 a nasl. OZ, a
teda povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla sa nevzt'ahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
vyplyvajucej z ustanovenia § 13 ods. 2 OZ.

15. Dovolatelka rozdielnost’ doterajSej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu preukazovala jeho
rozhodnutim z 31. jala 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, zmieniovanym v dovolani napadnutom rozhodnuti
odvolacicho sudu, nakolko danym rozsudkom najvy$§i sid mimoriadne dovolanic zamietol a v
dovodoch svojho rozhodnutia poukazal na nutnost’ vychadzat’ z chapania pojmu Skoda v komunitdrnom
prave. V odovodneni vysvetlil, Zze pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zak. ¢. 381/2001 Z.z. treba
vychédzat’ z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoze citovany zakon bol vysledkom
transpozicie smernic Eurdpskej tnie, ktoré boli nahradené toho Casu platnou smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu sposobent
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Této
smernica sice nedefinuje pojem $koda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnil
uyjmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo skody®, ¢i pouziva pojmy
»akakol'vek ujma alebo Skoda‘“ alebo ,,akékol'vek Skoda“, z ¢oho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape
Skodu ako majetkovi a aj nemajetkova ujmu, resp. za ujmu povazuje $kodu majetkova a aj nemajetkov.
K zaveru o potrebe krytia pozostalym priznanej nahrady nemajetkovej ujmy z povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobent prevadzkou motorového vozidla dospel dovolaci sud s prihliadnutim
na samotny ucel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobent prevadzkou
motorovych vozidiel zohl'adiiujic skuto¢nost’, ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol
vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v stvislosti s ktorou vzniknuta zodpovednost’ za spdsobené
$kody je predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle zak. ¢. 381/2001 Z.z.

16. Po vydani rozhodnutia z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, najvyssi sud nevydal rozhodnutie,
ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZené na odlisnych pravnych zaveroch. Dovolatelkou
nastolena otdzka bola najvy$§im stidom posudzovana v stlade s o zavermi vyjadrenymi v uvedenom
rozhodnuti napriklad uz v rozhodnutiach sp. zn. 6 Cdo 206/2017 z 27. februéara 2018, sp. zn. 6 Cdo
143/2017 z 27. februara 2018, sp. zn. 3 MCdo 1/2016 zo 14. juna 2017, sp. zn. 6 Cdo 80/2018 z 29.
novembra 2018 a sp. zn. 8 Cdo 6/2018 z 27. septembra 2018.

17. K otazke krytia nemajetkovej ujmy povinne zmluvnym poistenim zodpovednosti za §kodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla v zmysle zdkona o PZP a pasivnej legitiméacie poistovne v sporoch o
nahradu nemajetkovej ujmy, bolo v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 8/2018 uverejnené rozhodnutie najvyssieho stdu z 31. jala 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016



pod &. 61 s pravnou vetou: ,,Skodou pre Gdely zédkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorS§ich zmien a doplneni je aj nemajetkovd ujma spocivajica v zisahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody sposobenej prevadzkou motorového vozidla. V
spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana.

18. Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucastou v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako pramenoch
prava (vid m. m. nalez Gistavného sudu sp. zn. 1. US 51/2014).

18.1. Najvyssi sud v rozsudku z 10. novembra 2016 sp. zn. 3 Cdo 174/2016 vyslovil, ze aj v
rozhodovacej praxi senatov najvyssicho sudu moéze byt nickedy rieSenie interpretacnych a aplikaénych
problémov (odstrafiovanie nejednotnosti) spojené s procesom postupného zjednocovania nazorov, v
pociatocnych fazach ktorého nie je vylicend moznost’ vyskytu rozhodnuti spocivajicich na odliSnych
alebo az protichodnych nazoroch. Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost’ existencie
rozdielnych pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje
proceduru, prostriedky a nastroje, ktoré maji zabezpecit’ koherentnost’ judikatary (k tomu vid’ napriklad
ustanovenie § 22 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor§ich predpisov). Tento mechanizmus spociva najmé v intittite zverejiiovania stidnych rozhodnuti
zasadného vyznamu najvy$Sim stidom a v inStitite prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu
zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov plénom najvyssicho stdu alebo prislusnym
kolégiom najvyssSicho stdu. Uvedené rozhodnutie bolo aj ako judikat zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 3/2017 pod €. 17.

19. Dovolaci sud, s ohladom na argumenty uvedené v bode 18., povazuje oznaené rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 6 MCdo 1/2016, 6 Cdo 143/2017, 6 Cdo 206/2017, 8 Cdo 6/2018 za
rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalent prax v rieSeni otazky krytia nemajetkovej ujmy povinne
zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla v zmysle
zakona o PZP, ako aj otazky pasivnej legitimdcie poistovne v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy
pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, od ktorej sa odvolaci
sud neodklonil. Touto ustalenou praxou bol zaroven prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 4 Cdo 139/2011, 8 Cdo 219/2016, 7 Cdo 80/2014 a 3 Cdo
301/2012, na ktoré poukazovala dovolatelka. Nebol preto splneny predpoklad pripustnosti dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, t. j. rozdielna rozhodovacia ¢innost’ dovolacieho sudu v danej otazke.

20. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolacicho dévodu a pravnou otazkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v8ak uz uréenim, pod ktory
pripad pripustnosti rieSenia (§ 421 CSP) tato otdzka spadd. Takéto urCenie vyznamovo nespada pod
vymedzenie dovolaciecho dovodu (§ 432 ods. 2 CSP).

20.1. Dovolaci sud skumal, ¢i v danom pripade nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. odklon odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

20.2. Pokial’ teda odvolaci sud vyslovil, Ze pasivna legitimdcia zalovanej, ktord je poistitelom a jej
povinnost’ zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pozostalym po obetiach dopravnych nehdd
kryta povinnym zmluvnym poistenim podla zakona ¢. 381/2001 Z.z., je dand, je jeho rozhodnutie
stladné s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, a preto nie je splneny predpoklad
pripustnosti dovolania ani podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

21. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné podla § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).



23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

