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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu X. O., byvajiceho v K., zastipené¢ho JUDr.
Ladislavom Slovakom, advokatom, so sidlom v Dunajskej Strede, NemeSsegska 6575/35, proti Zalovanej
Obci Zemianska Oka, ICO: 00 306 720, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Banyi Milan, so
sidlom vo Velkom Mederi, Nam. Bélu Bartoka 5, o urcenie neplatnosti pracovnej zmluvy a iné, vedenom
na Okresnom side Komarno pod sp. zn. 8 Cpr 5/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre zo 14. decembra 2017 sp. zn. 7 CoPr 6/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 27. oktobra
2014 ¢. k. 8 Cpr 5/2011-165 zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ zalovanej nahradit’ trovy
konania titulom trov pravneho zastupovania v sume 635,24 eur k rukam pravneho zastupcu zalovanej,
v§etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Po pravnej stranke aplikoval § 18 ods. 1, 2; § 18a
ods. 1, 2,3,4,5,6,7, 8,9, 10 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni u¢inné¢ho od 1. aprila 2010
do 31. decembra 2010, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 80 O.s.p. (zdkona €. 99/1963 Z.z. ti¢inného do
30. jina 2016 - poznamka dovolacicho sudu). Z vykonaného dokazovania prijal zaver, pracovna zmluva
zo dia 30. novembra 2010 je neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze k volbe Zalobcu
za hlavného kontroldra, ktora predchadzala uzavretiu pracovnej zmluvy, nedoslo v stlade so zakonom ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ktory upravuje okrem iného aj volbu a odvolanie hlavného
kontroléra. Skonstatoval, Z e vykonanym dokazovanim zistil, Ze diia 30. novembra 2010 zalovana v
zastupeni L. X. uzavrela pracovni zmluvu so Zalobcom s platnostou od 1. januara 2011, kde ako druh
prace bolo uvedené hlavny kontrolér obce so 100 % pracovnym tviazkom mesacne na zaklade
uznesenia ¢. 102/2010 obecného zastupitel'stva zo dna 2. septembra 2010. Uzavretiu pracovnej zmluvy
predchddzalo odvolanie  dovtedajSicho hlavného kontroléraobcea volbanového obecnym
zastupitel'stvom. Zo zapisnice z 19. zasadnutia Obecného zastupitel'stva v Zemianskej OI¢i (dalej len OZ
obce) vyplyva, ze uznesenim ¢. 101/2010 bol schvaleny program zasadnutia: Odvolanie z funkcie



hlavného kontrolora a vypisanie volby na funkciu hlavného kontrolora, uznesenim ¢. 102/2010 schvalilo
»pracovnu dobu od 1. janudra 2011 hlavnému kontrolérovi obce® a uznesenim ¢. 103/2010 schvélilo
odvolanie hlavného kontrolora z funkcie. Zo zépisnice z 20. zasadnutia OZ obce konaného dna 6.
oktobra 2010 mal std prvej inStancie za preukazané, ze az v tento denl potvrdilo obecné zastupitel'stvo
uznesenia z 19. zasadnutia. Zéaroven na tomto zasadnuti konanom dna 6. oktobra 2010 obecné
zastupitel'stvo uznesenim ¢. 104/2010 vyhlasilo volbu hlavného kontroléra na 4. novembra 2010, t. j. len
29 dni pred diiom konania volieb, ¢im porusilo zakon o obecnom zriadeni. Dalej konstatoval, ze OZ
taktiez porusilo pri svojich rozhodovaniach aj to, Zze pdvodnému hlavnému kontrolérovi (L.) mal skoncit’
pracovny pomer 31. janudra 2011 a uz od 1. januara 2011 uréilo vznik pracovného pomeru Zalobcovi,
hoci v zmysle zakona mdze mat’ obec suc¢asne len jedného hlavného kontrolora. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze volba hlavného kontrolora prebehla v rozpore so zakonom, ked” nebola
dodrzana doba vyhlasenia volby hlavného kontroléra ur¢end zakonom. Preto pracovna zmluva zo dila
30. novembra 2010 je neplatny pravny tikon, ktory potom nezaklada Ziadne pravne u€inky. V danom
pripade mal za to, Ze Zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem, pretoze Zalovana ma hlavného
kontroléra obce a v pripade vyhovenia jeho Zalobe by sa nezmenilo postavenie Zalobcu. Vzhladom na
vSetky popisané skuto¢nosti mal za to, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno tvrdenia. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo
14. decembra 2017 sp. zn. 7 CoPr 6/2015 prvym vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietajicom vyroku potvrdil a druhym vyrokom rozsudok stdu prvej in§tancie vo vyroku o nahrade
trov konania zru$il a vec vratil v tomto rozsahu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze neus$lo jeho pozornosti, Ze v zverejnenom oznameni o vyhlaseni volby
hlavného kontroléra je uvedeny nespravny datum prijatia uznesenia OZ ¢. 104/2010, ked’ze podla
zapisnice z 19. zasadnutia OZ v Zemianskej OI¢i, kedy bolo predmetné uznesenie prijaté, zastupitel'stvo
zasadalo dna 2. septembra 2010, nie 2. oktébra 2010, ako je nespravne zverejnené. Oznamenie o
vyhlaseni volby hlavného kontroléra, vyhldsenej na zaklade uznesenia OZ €. 104/2010, bolo sice
zverejnené v Komarnanskom regionalnom tyzdenniku DELTA, podla predlozenej fotokdpie z tyzdennika
dia 20. septembra 2010, avSak predmetné uznesenie OZ ¢. 104/2010 vzhl'adom k tomu, Ze z dévodu
uplatnenia si sistacného prava starostu, toto nebolo podpisané, obecné zastupitel'stvo na svojom 20.
zasadnuti 6. oktobra 2010 uznesenie ¢. 104/2010 opétovne schvalilo a jeho vykon potvrdilo. Takéto
opdtovne schvalené a potvrdené uznesenie v§ak nebolo zverejnené tak, ako to vyzaduje zakon v 40
diiovej lehote. V suvislosti s namietkami zalobcu dodal, ze vzhl'adom k tomu, Ze nebola dodrzana
zakonna lehota v zmysle § 18a ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb., takéto vyhlasenie volby nebolo v stlade
so zakonom, a teda aj nasledna volba hlavného kontroléra prebehla v rozpore so zdkonom. Sud prvej
inStancie tak spravne dospel k zaveru, Ze pracovna zmluva zo diia 30. novembra 2010 je neplatna podla
§ 39 Obcianskeho zdkonnika, pretoze volba zalobcu za hlavného kontroldéra bola v rozpore so zdkonom
0 obecnom zriadeni. Podla § 6 zak. ¢. 369/1990 Zb. hlavnému kontrolérovi vznikd narok na uzavretie
pracovnej zmluvy az po zvoleni. Je nepochybné, Ze zadkon predpoklada platné zvolenie a ak nedoslo k
platnému zvoleniu kontrolora ako v tomto pripade, nemal Zalobca narok na uzavretie pracovnej zmluvy,
a ak bola uzavreta, je to v rozpore so zakonom o obecnom zriadeni a takato zmluva je podla § 39
Obcianskeho zdkonnika pre rozpor so zdkonom absolitne neplatny pravny tkon. Vzhladom k
uvedenému st dalSie namietky odvolatela prdvne bezvyznamné, kedZe tieto su postavené na
predpoklade zakonnosti volby a nasledného zvolenia hlavného kontrolora. Na zaver odvolaci stid dodal,
ze zalobca mal na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 30. novembra 2010 vykonavat’ funkciu kontrolora
od 1. januara 2011 do 31. decembra 2016, ale v januari 2011 uz bola zvolena obecnym zastupitel'stvom
nova kontrolorka na dobu 6 rokov, ktora tito funkciu aj vykonava. Podla nazoru odvolacieho sudu
skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie vyplyvaju z dostato¢ne vykonaného dokazovania v danej
veci. Preto v d’alSom poukazuje na dostatoc¢né dovody, ktoré uviedol sud prvej in§tancie v napadnutom
rozsudku, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil, pri¢om dévody uvadzané zalobcom v podanom
odvolani nem6zu nijak zmenit' inak spravne skutkové zistenia a pravne zavery sudu prvej inStancie v
zamietajuicom vyroku. Odvolaci stid napadnuty rozsudok vo vyroku o ndhrade trov konania zrusil podla
§ 389 ods. 1 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z.z. u¢inného od 1. jula 2016,
dalej len ,,CSP*) vzhladom k tomu, Ze dovody zalobcu v tejto suvislosti v odvolani povazoval za



dévodné, preto bude ulohou sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania (prvoinsStanéného i
odvolacieho) rozhodnut’ v novom rozhodnuti. O vySke nahrady rozhodol podla § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodnil s poukazom na § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podl'a
nazoru Zalobcu nebola eSte v judikatire Najvys$sieho sudu SR rieSena otazka volby hlavného kontrolora
obce alebo mesta, ktorého by obec alebo mesto zvolilo do funkcie hlavného kontroléra, obec s nim
uzavrela pracovni zmluvu a nésledne po volbach poslancov do obecného zastupitel'stva a po volbe
starostu mu zabrénila vo vykone hlavného kontrolora podl'a uz uzavretej pracovnej zmluvy. Konstatoval,
ze uvedeny spor presahuje oblast’ spravneho prava a zasahuje do sféry civilného prava (pracovné
pravo), nakolko sa postupmi organov obce zasiahlo aj do stkromnych prav jednotlivea. Specifikum
tejto veci v spojitosti s pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP spociva aj v tom, ze
pracovna zmluva hlavného kontroléra je sice pravnym ukonom, ktory svojou povahou patri do sféry
sukromného prava, riadi sa vSak osobitostami zakona ¢. 369/1990 Zb. obsahujuceho ako lex specialis
osobitné ustanovenia o pracovnopravnom vztahu medzi organom tzemnej samospravy (obec) na jednej
strane a osobou hlavného kontrolora na strane druhej a s jeho volbou do tejto funkcie. Dovolatel’ trva na
tom, ze volba hlavného kontrolora obce prebehla plne v sulade s o zakonom, najmé v§ak v sulade so
zakonom ¢. 369/1990 Zb. a nésledne po volbe bola v sulade so zakonom aj riadne uzavretd pracovna
zmluva medzi Zalobcom ako zamestnancom a zalovanou ako zamestnavatelom, ktora aj vyvolava pravne
ucinky. Odvolaci sid opomenul skuto¢nost, ze obec v Case schvalenia predmetného uznesenia ¢.
104/2010 o vyhlaseni vol'by dnia 2. septembra 2010 nemala Ziadneho starostu. Ked'ze obec nemala
starostu a nemala ani zdstupcu starostu obce, k uplatneniu sistacného prava v tom cCase teda ani
nemohlo dojst’, nakolko neexistoval subjekt, ktory by uplatiiovanim sistaéného prava mohol pozastavit’
vykonatelnost’ uznesenia. Zalobca trva na tom, Ze predmetné uznesenie nebolo treba potvrdzovat, a teda
bola dodrzana 40 diova lehota na vyhlasenie volby hlavného kontrolora podla § 18a ods. 2 zékona o
obecnom zriadeni. Poukazal na skuto¢nost’, Ze volba bola vyhlasena na tradnej tabuli Obce Zemianska
Ol¢a v sulade so zdkonom, a to az 42 dni pred samotnym konanim volby (a nie len 29 dni tak ako to
konS$tatoval sud vo svojom oddvodneni). Podl'a jeho nazoru sa stid nevysporiadal s uvedenym listinnym
dokazom. Trva na tom, ze uznesenie OZ ¢. 104/2010 vyvolavalo pravne ucinky a bolo ho mozné
vykonat’ uz po jeho prvom schvaleni. Naviac konS$tatoval, Ze rozhodnutie sudu ani nie je v tomto smere
dostato¢ne odévodnené, ¢im sa mu podla jeho nazoru uprelo pravo na spravodlivy proces, ked'ze sa
odvolaci stid nedostato¢ne vysporiadal s otdzkou ti¢innosti a vykonatelnosti uznesenia ¢. 104/2010.
Ziadal, aby dovolaci stiid dovolaniu vyhovel a rozsudok krajského stidu v spojitosti s rozsudkom sadu
prvej inStancie zmenil tak, zZe navrhu zalobcu zo dna 2. decembra 2011 v zneni v akom sud pripustil jeho
zmenu dna 24. marca 2014 v plnom rozsahu vyhovie a vyda nasledovné rozhodnutie: ,,Pracovna zmluva
zo dna 30. novembra 2010 uzatvorena medzi Zalovanou v pravnom postaveni zamestnavatela a
zalobcom v pravnom postaveni zamestnanca, ktorou sa dohodol druh vykonéavanej prace: hlavny
kontrolér obce, je platna a ucinnd; Zalovana je povinnd zaradit zalobcu na vykon druhu prace
dohodnutého v pracovnej zmluve zo dia 30. novembra 2010 uzatvorenej medzi zalovanou v pravnom
postaveni zamestnavatela a Zalobcom v pravnom postaveni zamestnanca, a to na vykon prace hlavného
kontroléra obce; zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi 100 % trov dovolacieho konania.*

4. Zalovana sa k dovolaniu Zzalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Oddvodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat podl'a ustanoveni CSP. Aj po
zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktora priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou
upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme



opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej
pravnej tpravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sidu (vid’ napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (napr. rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn. 1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3
Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

8. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania,
vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutoCnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu (porovnaj sp. zn. 3
Cdo 209/2015, 3 Cdo 36/2016, 5 Cdo 264/2014, 1 Cdo 334/2013).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’
dovolania pre vady zmatoc¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie -
rieSenie pravnej otazky).

10. Z hladiska postudenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich
dovodov spdsobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne,
dovolanim napadnuté rozhodnutiec odvolacicho sudu. Pokial' nie st splnené procesné podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobit’ vecnému preskiimaniu v dovolacom konani.

11. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodil vadou zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f/ CSP a dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

12. Na zéklade uvedeného dovolaci sud v zmysle § 48 ods. 3, prva veta CSP viazany pradvnym ndzorom
vyjadrenym v ostatnom rozhodnuti velkého senatu (uznesenie z 21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018,
podla ktorého ,.kumulacia dovolacich dovodov podla § 420 CSP a § 421 CSP je pripustnd®) pristapil ku
skumaniu pripustnosti dovolania zalobcu, najprv z dovodov podla § 420 pism. f/ CSP a nasledne podla
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

13. Zméto¢nostnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP a porusenie prava na spravodlivy proces dovolatel
oprel o pochybenie v hodnoteni dokazov a nedostato¢né odovodnenie (nepreskiimatelnost’) rozhodnutia
odvolacieho sudu.

14. Dovolaci sud v suvislosti s ndmietkou nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu
poukazuje na doterajSiu judikatiru najvysSicho sudu - R 111/1998, R 2/2016, ako aj rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,SR®) sp. zn. I. US 364/2015, II. US 184/2015, III. US



288/2015 a 1. US 547/2016, v zmysle ktorych nedostatok oddvodnenia rozhodnutia
(nepreskumatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, ktory zméito¢nost’ rozhodnutia
nezaklada.

15. V danom pripade odvolaci sid v dovolani napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno
posudzovat’ izolovane od rozsudku sudu prvej inStancie, lebo prvoin$tanéné a odvolacie konanie z
hradiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. II. US
78/05, TI1. US 264/08, TV. US 372/08) zretelne vysvetlil jeho podstatné dovody, citoval ustanovenia,
ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlil pravne ivahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil. Prijaté zavery s primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim platnej pravnej
uprave v ¢ase rozhodovania, a to § 393 ods. 2 CSP (predtym § 157 ods. 2 O.s.p.). Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstdv dovolatela. Zhrniuc uvedené nie je dovolacia namietka dovolatel'a o poruseni
§ 420 pism. f/ CSP tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostatoéne odovodnené, opodstatnena.

16. Pokial’ dovolatel’ namietal skutkové zistenia a nedostato¢né hodnotenia dokazov dovolaci sud uvadza,
ze najvyssi sud uz podla predchadzajucej pravnej tipravy dospel k zaveru, Ze ddvodom znemoziujicim
realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
(porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho néazoru dovolacieho stidu ani po novej pravnej Uprave
civiného sporového konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolaniav zmysle § 420 pism. f/ CS P nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych ddkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

17. Najvyssi sud vyssie uvedené dopiia poukazanim na konstatovanie Ustavného studu Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016,
je vSak nadalej aktualne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezaklad4 vadu zmétoc¢nosti.

18. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, najvyssi sud ho
podla § 477 pism. ¢/ CSP v tejto ¢asti odmietol.

19. Pretoze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelom tvrdenou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud pristipil k postideniu dovolania aj z hladiska d’alSicho
uplatneného dovolaciecho dévodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
este nebola vyrieSend. K uvedenému dovolaci std uvadza, Ze uvedeny dovod pripustnosti dovolania
predpoklada, Ze dovolatel’ v dovolani vymedzi préve ti pravnu otazku (nie inu, resp. neuvedie ziadnu),
od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.

20. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. V ustanoveni § 421 CSP je vyslovne zakotvena zavéznost
judikatary ako nepriama zaviznost' vyplyvajica z jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zaklada
moznost’ dovolacieho prieskumu.

21. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. | CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel



uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel z § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost’
dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zaklade doévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok postdenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).
Sama polemika dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 2 Cdo 54/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo
140/2017).

23. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolaciecho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).

24. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

25. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nevymedzi
pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena, dovolaci sud nemdze
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemoéze
svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktorti otdzku mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Tiez v pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky, nemoéze najvy$S§i sud pristapit ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a);
v opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacicho konania zvolene;j
v CSP, ale aj (konkrétne) Géelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficové S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankovéa J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 14/2018, 2 Cdo 167/2017, 3 Cdo
28/2017, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

26. Dovolatel’ videl uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v tom, Ze odvolaci
sud (zhodne so sudom prvej inStancie) dospel k nesprdvnemu pravnemu zéveru ohladom posudenia a
zamietnutia Zaloby o ur¢enie neplatnosti pracovnej zmluvy zo dna 30. novembra 2010 uzatvorenej medzi
zalovanou ako zamestnavatelom a zalobcom ako zamestnancom na druh prace hlavny kontrolor a z toho



vyplyvajicich inych narokov zalobcu voci Zalovanej. Sudy niz§ich inStancii uzavreli, Ze pracovna zmluva
zo dna 30. novembra 2010 uzavreta medzi zalobcom a zalovanou je neplatnd podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, pretoze volba zalobcu za hlavného kontroléra bola v rozpore s o zdkonom o obecnom
zriadeni ¢. 369/1990 Zb. v platnom zneni. Uvedeny zaver podla dovolacieho sudu bol vysledkom
procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vyslh
najavo a ktoré v ramci zdsady voI'ného hodnotenia dokazov odvolaci sud viedli k prijatiu rozhodnutia o
zamietnuti zaloby Zalobcu. Dovolatel’ s tymto pravnym ndzorom nesuhlasi, argumentuje, Ze (...) ,,volba
hlavného kontroléra obce prebehla plne v sulade so zdkonom o obecnom zriadeni ¢. 369/1990 Zb. (...),
nesuhlasi, Ze nebola dodrzana 40 dnova lehota (...) z vykonané¢ho dokazovania pred sudmi nizSich
stupnov je nepochybne preukazané, ze obec v ¢ase schvalenia predmetného uznesenia ¢. 104/2010 dia
2. septembra 2010 nemala ziadneho starostu, a teda k uplatneniu sistaéného prava starostu ani nemohlo
dojst (...), predmetnd pracovna zmluva spiia vietky naleZitosti platného pravneho tkonu (...)%
poukazuje na zapisnice z o zasadnutia O Z Zalovanej, n a d’alSie listinné dokazy, s ktorymis a sudy
nezapodievali, vyjadruje svoj nazor ohl'adom skutkovych zisteni a prezentuje svoj pravny nazor na
predmetny spor. V kontexte uvedeného vychadzajic z obsahu dovolania i ked’ Zalobca dovolanie
formalne odovodiuje nespravnost'ou pravneho posudenia veci odvolacim sidom v zmysle ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, pravnu otazku zasadného vyznamu, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu a ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, neformuluje.
Vseobecne len uvadza, ze podla jeho nazoru nebola este v judikatire najvysSicho sudu rieSend otazka
,volby hlavného kontrolora obce alebo mesta, ktorého by obec alebo mesto zvolilo do funkcie hlavného
kontroléra, obec s nim uzavrela pracovni zmluvu a nasledne po volbach poslancov do obecného
zastupitel'stva a po volbe starostu mu zabranila vo vykone hlavného kontroléra podla uz uzavretej
pracovnej zmluvy“. Z obsahu dovolania Zalobcu mozno vyvodit, Ze nestihlasi s logickymi uvahami a
skutkovymi zdvermi odvolacieho sudu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti. Z uvedeného
vyplyva, ze Zalobca v tomto pripade namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
odvolacim stidom; touto nespravnostou vSak nie je mozné oddévodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’
dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Ako bolo uz uvedené vys$ie, len samotné
spochybniovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i sama polemika s
rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP. Absenciu uvedeného povazuje CSP za dovod pre odmietnutie
dovolania pre nepripustnost’.

27. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

28. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud uzatvara, ze dovolanie zalobcu ako nepripustné odmietol
v Casti nedovodne namietanej existencia procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP podla § 447 pism.
¢/ CSP a vo zvysnej Casti pre nevymedzenie pravnej otazky relevantnej z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/
CSP podla § 447 pism. f/ CSP.

29. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodniuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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