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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne F. S., byvajicej v K., zastupenej Advokatskou
kancelariou Advokati Heinrich s.r.o., so sidlom v Bratislave, Lombardiniho ¢. 22b, proti Zalovanému
PoInohospodarska Poda s.r.o., so sidlom v Bratislave, Zehrianska ¢&. 3, zastupeného Advokatskou
kancelariou LawService, s.r.0., so sidlom v Zvolene, Straz ¢. 223, o urCenie vlastnickeho préva k
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19 C 511/2015, o dovolani Zzalobkyne proti

uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28. marca 2018 sp. zn. 25 Co 336/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 13. aprila 2017 ¢. k. 19 C 511/2015-
115 vzhl'adom na spét'vzatie Zaloby zalobkynou konanie zastavil a ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov
konania, pretoze mal za to, Ze ziadna zo stran nezavinila zastavenie konania.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného uznesenie sidu prvej in§tancie
uznesenim z 28. marca 2018 ¢. k. 25 Co 336/2017-138 podla § 388 CSP zmenil v napadnutej Casti tak,
ze Zalovanému priznal nahradu trov konania voci zalobkyni vo vyske 100 %, o ktorej rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim. V d’alSom vyroku uviedol, Ze zalovany ma voci Zalobkyni aj narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %, o ktorej takisto rozhodne sid prvej instancie
samostatnym uznesenim. Odvolaci sid po preskimani oddvodnenia rozhodnutia a predloZzeného
sudneho spisu dospel k zaveru, ze z dévodu procesného zavinenia zastavenia konania zalobkynou je
potrebné vyrok o ndhrade trov konania zmenit' a Zalovanému narok na nahradu trov konania priznat’.
Zalovany bol v ¢ase pred vydanim napadnutého uznesenia stdu prvej instancie zastipeny v konani
pravnym zastupcom, ktorému preto podla odvolacieho sudu prinalezi prinajmenSom odmena za
prevzatie a pripravu zastlipenia vritane prvej porady s klientom, ako aj za pripadné d’alSie ukony
vykonané v konani, preto rozhodol tak ako je vy$sie uvedené.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, v



ktorom navrhla napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zru§it a vec mu vratit na d’alSie konanie.
Dovolanie povazovala za pripustné v zmysle § 420 pism. f/ CSP, pretoze v zdkladnom konani podla jej
tvrdenia doSlo k popretiu rovnakej miery moznosti uplatiiovat prostriedky procesného tutoku a
prostriedky procesnej obrany, ¢im bolo porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ z dovodu jeho
nepripustnosti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 419 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spdsobom
dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud skiima priméarne, ¢ iide o
rozhodnutie v nom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo
veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle §
420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP a napadla nim
uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o nadhrade trov konania. Vecou samou nie je rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania ( o ndhrade trov konania) a anikone¢nym rozhodnutim vo veci samej (vid’
publikdciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354 a 1355).
Pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP preto nemozno vyvodit’.

12. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobkyne podla § 420 CSP pripustné nie je, najvys$si sud ho odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou podaného dovolania.



13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3

veta druha CSP).
14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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