Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/172/2018

Identifika¢né ¢islo spisu: 7206200169

Datum vydania rozhodnutia:  31.07.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:7206200169.4

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva
SR, so sidlom v Bratislave, Mierova ¢. 19, zastpeného Advokatskou kancelariou Krivak & Co, s.r.o.,
za ktort kona JUDr. Martin Krivék, advokat so sidlom v Bratislave, Gajova ¢. 13, proti zalovanym: 1/
Slovenska spravcovska a restrukturalizana, k.s., Slovenska ¢. 13, PreSov, spravca tipadcu GAJUS a.s.
v konkurze, Strojarska ¢. 2740, so sidlom v Snine, 2/ Brilant, a.s., so sidlom v Humennom, Namestie
slobody ¢. 25, 3/ Gabana, a.s. v likvidacii, so sidlom v Snine, Strojarska ¢. 2740, 4/ Tradeunion, s.r.o.,
so sidlom v Nacinej Vsi, Druzstevna ¢. 1, 5/ C. T., byvajuci v Y., 6/ W. T., byvajiaci vo E., 7/ W. E.,

byvajaci vo E., zastupeny Mgr. TomaSom Malinovskym, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Kuzmaéanyho ¢. 57, 8/ W. T., byvajica vo E., zastipena spolu so zalovanymi 2/, 3/, 4/, 5/ a 6/ JUDr.
Milosom Kas¢akom, advokatom so sidlom vo Vranove nad Toplou, Kalin¢iakova ¢. 10, 9/ W. G.,
byvajici v J., o neplatnost’ pravneho tikonu, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 12 C
1/2006, o dovolani zalovanych 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ a 8/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo
14. februara 2017 sp. zn. 5 Co 4/2017, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 14. februara 2017 sp. zn. 5 Co04/2017 v
potvrdzujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na dalsie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 25.
septembra 2013 ¢. k. 12 C 1/2006-1151 vyslovil, Ze zmluvy o kupe a predaji zaknihovanych cennych
papierov, uzavretie ktorych obstaral Classinvest Slovakia o.c.p., a.s., ako komisionar v exeku¢nom
konani sp. zn. Ex 4575/97 vedenom Zalovanou 8/ pre zalovanych 2/ az 8/ ako komitentov, na zaklade
ktorych doslo k prevodu 547 ks akcii spolocnosti Transpetrol a.s., ktory prevod bol registrovany
Strediskom cennych papierov Slovenskej republiky dina 9.10.1998 tak, ze Zalovany 2/ nadobudol
vlastnicke pravo k 98 ks akcii, zalovany 3/ nadobudol vlastnicke pravo k 125 ks akcii, Zalovany 4/
nadobudol vlastnicke pravo k 110 ks akcii, zalovany 5/ nadobudol vlastnicke pravo k 4 6 k s akeii,
zalovany 6/ nadobudol vlastnicke pravo k 86 ks akcii, zalovany 7/ nadobudol vlastnicke pravo k 82 ks
akcii, st neplatnymi pravnymi tkonmi. Konanie vo vzt'ahu medzi zalobcom a Zalovanym 1/ v €asti o



urcenie neplatnosti zmluvy o kupe a predaji zaknihovanych cennych papierov, uzavretie ktorych obstaral
Classinvest Slovakia o.c.p., a.s., ako komisionar v exeku¢nom konani sp. zn. Ex 4575/97 vedenom
zalovanou 8/ pre zalovaného 1/ ako komitenta, na zaklade ktorych doslo k prevodu 100 ks akcii
spolo¢nosti Transpetrol a.s., ktory prevod bol registrovany Strediskom cennych papierov Slovenskej
republiky diia 9.10.1998 tak, Ze Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k 100 ks akcii, zastavil. Zalobu v
prevySujucej Casti naroku o urCenie neplatnosti zaloznych zmliv zamietol. Wslovil, Zze Ziaden z
ucastnikov nemd pravo n a nahradu trov konania. Sud prvejinstancie v odévodneni uviedol, ze
vychédzajuc  z preukdzania nalichavého pravneho zdujmu zalobcu ako konStatovanej absolitnej
neplatnosti pravnych ukonov Zalobe vyhovel v ¢asti o vyslovenie neplatnosti zmliv o kipe a predaji
cennych papierov vo vztahu k Zalovanym 2/ az 7/. V Casti Zaloby, tykajicej sa urcenia neplatnosti
zaloznych zmliv uzavretych sporovymi stranami, podla obsahu ktorych zalozné pravo bolo zriadené k
zaknihovanym akciam, ktoré boli predmetom zmliv o kupea predajicennych papierov (akcie
spolo¢nosti Transpetrol a.s.), nezistil existenciu pravneho zdujmu na pozadovanom rozhodnuti. V
sucasnom obdobi k akcidm spolo¢nosti Transpetrol a.s. vo vlastnictve zalobcu, ktoré maju listinni
podobu nie je registrované zalozné pravo zalovanych, subjekt, ktory mal byt zaloznym veritelom
(C.S.1.-C.D., as.) zanikol, zo zaloznej zmluvy si naroky neuplatiuje ani zalovany 9/ a v konani o
vydanie cennych papierov titulom zilohu v rozsudku sp. zn. 3 Obo 130/2005, ktorym bola Zaloba
zamietnuta, sud vychadzal zo ziveru, ze neexistuje povinnost’ Zalobcu na vydanie akcii. Nezistil preto
ziadne také okolnosti, ktoré by z titulu zaloZznych zmhiv ohrozovali pravne postavenie zalobcu. Zalozné
zmluvy boli uzavreté na ucely zabezpecenia zaviazku na zaplatenie kipnej ceny zo zmhiv, o ktorych sud
konstatoval, Ze st neplatné, neplatnost’ postihuje aj tieto zabezpeCovacie inStitity ako akcesorické
zavizky zavdazku hlavného. Vyrok o trovach konania oddévodnil ustanovenim § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p. vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanym 1/. Vo vztahu medzi ostatnymi sporovymi stranami pri
rozhodovani o trovach konania aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalovanych
rozsudkom zo dna 14. februara 2017 €. k. 5 Co 4/2017-1447, potvrdil v zmysle ustanovenia § 387 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti V dalSom
odmietol odvolanie zalovanych proti vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti z dévodov, Ze toto
odvolanie je nepripustné, ked’Ze tento vyrok je vydany v prospech odvolatelov. Wyslovil, Ze stranam vo
vztahu Zalobcu a Zalovanych 1/ a 9/ nahradu trov konania nepriznava. Zaroven priznal zalobcovi narok
na 100 % trov odvolacicho konania proti zalovanym 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ a 8/. Zaverom potvrdil
uznesenia sudu prvej inStancie z 12. decembra 2013 €. k. 12 C 1/2006-1195 a ¢. k. 12 C 1/2006-1198.
Uviedol, ze zalobca sa dovolaval neplatnosti pravneho tkonu prevodu cennych papierov v sulade s
komisionarskou zmluvou, zmluvou o predaji a zmluvou o kupe cennych papierov. Podla nazoru
odvolacicho sudu Zalobca preukazal naliechavy pravny zaujem na neplatnosti uvedenych pravnych
ukonov. Uviedol, Ze ako jediny majitel’ akcii spol. Transpetrol, a.s. bol zapisany - Slovenska republika -
Ministerstvo hospodarstva SR, a teda konStatoval, Ze pravne tkony boli postihnuté neplatnostou bez
zretela na to, ¢i o tejto neplatnosti uz bolo vydané sudne rozhodnutie. Bolo preukdzané, ze v Case
uzatvarania zmliv o kupe a predaji akcii, tieto mohli byt len vo vylu¢nom vlastnictve §tatu, ktory zaver
sudu vychadza z pravnej Gpravy Ustavy Slovenskej republiky zavedenej zak. ¢. 460/1992 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov, v spojeni so zakonom ¢. 192/95 Z.z. o strategickych podnikoch a zdk. ¢. 92/91
Zb. o velkej privatizacii i€innej v ¢ase uzatvorenia zmluv, z ¢oho vyplyva aj zakaz ich exekvovatelnosti
v neprospech zalobcu, t. j. Slovenskej republiky. Napokon odvolaci sid uzavrel, ze pri ndmietkach
zalovanych, Ze oni o tom nevedeli, resp. ze v sulade s pravnou upravou doslo k prevodu cennych
papierov a tento prevod bol obstarany komisionarom Classinvest Slovakia, o.c.p., a.s., ktory bol riadne
zaregistrovany SCP, a.s., poukazal na zasadu, Ze neznalost’ zdkona neospravedliiuje (,,ignorantia legis
non ex cusat®). Odvolaci sud d’alej poukézal na to, ze podl'a ustalenej stidnej praxe aj v pripade, Ze ide o
dovolené konanie, ak sa sleduje iny ucel a obchadza sa zakon, dojde ku konaniu legis in fraudem, tzn. k
ucelovému obchadzaniu zdkona a z tohto dovodu su takéto pravne ukony taktiez neplatné a o. i
obchadzanie zakona méze spocivat’ aj vo vylic¢eni zavdzného pravidla pouzitim prostriedkov takych, ze
vznikne vysledok pravnou normou nepredvidatelny (uznesenie sp. zn. 3 Cdo 446/2012). Napokon aj
odvolania proti uzneseniu z 12. decembra 2013 ¢. k. 12 C 1/2006-1195 a ¢. k. 12 C 1/2006-1198
nepovazoval za opodstatnené a oznacil ich za zdkonné a spravne, preto rozhodol tak, ako je vysSie
uvedené.



3. Proti potvrdzujuicemu vyroku rozsudku odvolacicho sudu tykajiceho sa merita veci podal osobitné
dovolanie zalovany 7/, ktory vyvodzoval jeho pripustnost’ a dovodnost’ z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, pretoze podla jeho ndzoru sa sudy nizSej inStancie kvalifikovanym sposobom nevysporiadali s
procesnou podmienkou nalichavého pravneho zdujmu a vo svojich zaveroch sa obmedzili na nekritické
prevzatie argumentacie zalobcu bez dokladného a presved¢ivého oddvodnenia odklonu o d ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssich sadnych autorit. Sudy niz§ich in§tancii vo svojich rozhodnutiach dospeli
len ku kvalifikéacii ,,pravneho zaujmu®, avSak nie ku kvalifikacii ,,nalichavého pravneho zaujmu®, ktory je
procesnym predpokladom urovacej zaloby. Vzhl'adom k tomu, Ze sidy niz§ich inStancii po dovodeni
pravneho zaujmu, zalobu nezamietli, povazoval zalovany 7/ tento ich postup za porusenie prava na
spravodlivy sudny proces. Nasledne podal dovolanie aj v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
kedy mal za to, Ze v konani doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu naliechavého pravneho zaujmu a
tym aj k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a to od rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo
36/2008, 3 Cdo 98/2004, 5 Obo 36/2012, 1 Obo 23/2008, 4 Cdo 394/2013 a 4 MCdo 8/2012. V zmysle
vysSie uvedeného ziadal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj rozhodnutie
sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil okresnému studu na d’alSie konanie.

4. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podali spoloc¢ne dovolanie aj Zalovani 2/, 3/, 4/, 5/, 6/ a 8/, ktori
vyvodzovali jeho pripustnost’ a dovodnost’ z toho, ze sudy nizSich inStancii sa riadne nevysporiadali s
otazkou existencie naliechavého pravneho zaujmu a tym sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssich stidnych autorit (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Sudy niz§ich inStancii navySe nevysvetlili, ani
na zéklade akych argumentov dospeli k existencii naliechavého pravneho zaujmu, a teda nespravnym
procesnym postupom doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy stidny proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Ich od6vodnenie oznacili z uvedeného dévodu za nejasné a nepresvedcivé. Nasledne podla ich tvrdenia
sudy odignorovali aj prekazku res iudicata vyskytujicu sa v konani, nakolko v tej istej veciuz bolo
pravoplatne rozhodnuté. V dosledku uvedenej vady poukazali na konanie vedené na Krajskom stude v
Presove pod sp. zn. 5 Cb 577/00, kde sa jednalo o Zalobu na plnenie - vydanie zalohu v prospech
zalobcu C.S.I.-C.D., a.s. od zalovaného - Slovenskej republiky - Ministerstvo hospodarstva SR a
zarovenl na konanie konanom na Krajskom sude v KoSiciach vedenom pod sp. zn. 2 Cb 1272/02. V
zmysle uvedenej prekazky res idudicata uviedli Ze sam zalobca tvrdil, ze o vlastnictve spolo¢nosti
Transpetrol, a.s. uz rozhodoval Krajsky stid v KoSiciach prave vo vyssie uvedenom konani. Vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP videli aj v tom, ze sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby
navrhovani Zalobcom, kde pochybil, ked v kone¢nom doésledku zalobca Zziadal, aby suad urcil, ze
absolutne neplatnym utkonom je samotny prevod akcii 647 kusov spolo¢nosti TRANSPETROL, a.s. a
nie zmluvy o kiipe a predaji zaknihovanych cennych papierov. Okresny sud napriek takto zalobcom
navrhovanej zmene petitu rozhodol v merite o neplatnosti zmluv a nie o neplatnosti prevodu, ktorého sa
zalobca domahal (ultra petitum). Nasledne doslo v konani aj k odnatiu ich prava na vyjadrenie sa,
pretoze podanie Zalobcu zo dia 11. septembra 2013 ¢. 1. 1119 spisu im nebolo véas doru¢ené a takisto
ani podanie zalobcu zo dna 10. aprila 2014 ¢. L 1244 spisu, ktoré¢ im vSak nebolo doruc¢ené az do
dne$ného dila. Upozornili aj na nespravne vedenie spisu, ktorym tiez doSlo k odnatiu ich prava na
spravodlivy sudny proces. V zmysle uvedeného Zziadali rozhodnutia sudov niz§ich inStancii zrusit’ a vec
vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniam Zalovanych 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ a 8/ (dalejaj
»dovolatelov*) navrhol ich odmietnut, resp. zamietnut’ a priznat’ mu trovy dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovanych 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ a 8/ je dovodné.

7. V danom pripade zalovani vyvodzuju pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/
CSP.

8. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Pod porusenim prava n a spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajicipredovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Z dovolania vyplyva, Ze dovolatelia namietajli, Ze odvolaci sud neod6vodnil svoje
rozhodnutie dostato¢ne.

10. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. USelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup stdua dévody jeho rozhodnutia.
Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu navy$e musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

11. Po presktimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zméitocnosti
spocivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podané¢ho dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spociva predovSetkym v tom, Ze odvolaci
suds av oddvodnenisvojho rozhodnutia dostatoéne nezaoberal existenciou nalichavého pravneho
zaujmu, ked’ vo svojom rozhodnuti len stroho konstatoval, Ze: ,,a preukazal naliehavy pravny zaujem na
neplatnosti pravnych tkonov* (vid’ strana 16 rozsudku odvolacicho stidu), na rozdiel od sudu prvej
inStancie, ktory vo svojom rozhodnuti vysvetloval existenciu preukdzaného pravneho zaujmu zalobcu na
rozhodnuti sudu (vid’ ¢. L. 1158 a ¢. 1. 1162 spisu).

12. Odvolaci stid vo svojom rozhodnuti nasledne nijak nerieSil ani namietanti prekazku veci uz
rozhodnutej ,res iudicata“. Naopak sud prvej inStancie z doévodu, Ze medzi totoZznymi sporovymi
stranami len v inom procesnom postaveni bolo uz pravoplatne rozhodnuté o rovnakom predmete sporu,
ktory vychadzal zo zhodnych skutkovych okolnosti, konanie vo vzt'ahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/
zastavil. Nasledne uviedol, ze konanie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5 Cb 577/00 o vydanie cennych
papierov emitenta Transpetrol a.s. titulom zalohu zo zéloznych zmliv uzavretych 9.10.1998, zacaté na
navrh zalozného veritel'a C.S.I-C.D., a.s. proti zalovanym, ktorymi boli vSetci ucastnici tohto konania
vystupujici ako zalozni dlznici alebo drzitelia cennych papierov sa dotykalo iného predmetu sporu, nez
aky je predmetom prejednavanej veci. U zmienenych stidnych konani nebola zistend prekazka veci uz
rozhodnutej ,,res iudicata® (§ 159 ObE. sud. por.), ani konania uz zacatého , litispendentia® (§ 83 Ob¢.
sud. por.) v totoznej veci, ktoré by oddvodiiovali zastavenie konania podla ustanovenia § 104 ods. 1
Ob¢. sud. por. z dévodu nedostatku podmienok konania (vid’ ¢. L 1157, 1538 spisu). Odvolaci sud sa
v§ak s vysSie uvedenym vobec nevysporiadal, nakol’ko v jeho odévodneni absentuje akakol'vek zmienka
o posudeni prekazky veci uz rozhodnutej ,,res iudicata“. Jeho rozhodnutie je preto aj z tychto dévodov
nedostatocné a nepreskimatelné.

13. Zuvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud v ramci argumentacie uvedenej v odévodneni rozhodnutia
nedal odpoved na namietky dovolatelov vznesenej po¢as zakladného konania, tykajuce s a posudenia
nalichavého pravneho zaujmu a posudenia prekazky veciuz rozhodnutej ,,res iudicata™. Odvolaci sud sa
v oddvodneni svojho rozhodnutia vyhol odpovedi na tieto argumentacie zalovanych, napriek tomu, ze
i8lo o podstatné otazky, ktoré uvadzali dovolatelia aj v odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie, a
ktoré namietali aj poCas celého konania.

14. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP.

15. Dovolaci sud nésledne z obsahu dovolania Zalovanych, ako aj z obsahu spisu zistil, Ze sa v fiom
nachadza doplnenie vyjadrenia Zalobcu zo diia 10. aprila 2014 k odvolaniu Zalovanej 8/ proti rozsudku
Okresného sudu Kosice II zo dna 25. septembra 2013 a reakcia na jej stanovisko zo dna 15. janudra
2014 (€. 1. 1244 spisu), ktoré im nebolo zaslané na vyjadrenie, a to aj napriek tomu, ze bolo procesne
relevantné a tykalo sa preukazovania existencie nalichavého pravneho zaujmu. K tomuto zisteniu
dovolaci stid poznamenava, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci
Tranc¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou ndmietky o
nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel



Eurépsky sud pre I'udské prava k nazoru, Zze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové
skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom
priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi
byt druhému ucastnikovi dand moznost oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako prévna a
skutkova argumentacia. V rozsudku sa doslovne uvadza, zZe ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania
mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ sud takito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

16. Nedorucenie vyjadrenia G¢astnika konania druhému ucastnikovi konania vytvorilo stav nerovnosti
ucastnikov v konani pred stidom, ¢ o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti
zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces, nebolo preto mozné v tomto smere odvolacie konanie
povazovat za spravodlivé.

17. Porusenie prava na spravodlivy proces vyssie uvedenym spdsobom nereSpektujicim princip
rovnosti zbrani bolo doésledkom nespravneho postupu sudov v odvolacom konani Zalovanym
preukézatelne znemoznené a tym opodstatnene tvrdia, Ze doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Dovolaci sud nasledne povazuje za potrebné uviest’, ze k odiatiu prava zalovanych na vyjadrenie sa
k podaniu z 11. septembra 2013 ¢. L 1199 spisu nedoslo, pretoze toto im bolo preukazatelne dorucené
prostrednictvom okresného sudu, a teda dovolaci sid ma v tejto stvislosti za to, Ze v tejto ¢asti doslo k
zhojeniu uvedenej procesnej vady. Predmetné podanie bolo strandm sporu doru¢ené spolu s pisomnym
vyhotovenim rozsudku (vid’ referat z ¢. 1. 1164 spisu). Dovolaci sud zaroven uvadza, ze k odiatiu prava
zalovanych na spravodlivy sudny proces nedoslo ani nespravnym vedenim sudneho spisu.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v
potvrdzujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449
ods. 1 CSP v spojenis § 450 CSP). Vzhl'adom na dévody zruSenia rozhodnutia odvolacicho sudu a
skuto¢nost,, ze vec sa vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, dovolaci sud sa uz d’alej nezaoberal
opodstatnenost'ou uplatnenia naslednych dovolacich namietok.

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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