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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkynou Mgr. Ivetou Bebejovou v spore medzi zalobcom: Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipenym: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0. so sidlom Trené&in, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679 a
zalovanym: H. U., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom C. P., Na J. XXXX/X, zastupenym: JUDr. Peter
Vachan, advokat s.r.o. so sidlom W.CO: 47 445 092, o zaplatenie 2.862,38 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 636,70 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 570,86 eur od 15.09.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5% rocne
z0 sumy 65,84 eur od 21.09.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Zalovany m & vod&i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 60 %.
odovodnenie:

1/ Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 18.10.2021 a na tunaj$i sud postipenou
dniia 17.11.2021, Zalobca Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 2 862,38 eur,
spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2 862,38 eur od 15.09.2021 do zaplatenia, urok vo
vyske 340,79 eur a tiezZ nahradit' trovy konania.

2/ V odbvodneni Zaloby uviedol, Zze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlZznikom -
spotrebitelom diia 14.05.2018 Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitefnou
sucastou su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*),
ktoré obsahuji sadzobnik poplatkov. Predmetom UZ bolo poskytnutie revolvingového uveru s
vySkou uverového ramca 2900.00 eur zo strany Zalobcu Zalovanému, tento uver Zalovany &erpal
prostrednictvom Uverovej karty. Zalobca upriamuje pozornost, Ze revolvingovy Gver je dlhodoby,
opakovatefny a obnovitelny uver, ktory je diZnikovi (Zalovanému) poskytovany k uspokojovaniu jeho
priebeznych finanénych potrieb a umoziuje mu Cerpat po odsuhlaseni zo strany veritela pefiazné
prostriedky prostrednictvom Uverovej karty do vySky nevyCerpaného zostatku Uverového ramca a
nasledne uhradzat’ splatky v minimalne dohodnutej vyske, prifom mdze uhradit’ aj cely Cerpany uver
jedinou splatkou. Zalovany bol odo diia Gginnosti revolvingovej zmluvy v pravidelnych mesaénych
vypisoch z Uverového uctu, ktoré boli zasielané na adresu Zalovaného v listinnej forme, informovany o
vySke mesacnej splatky, o vyske uroku a poplatku, vyske Uverového ramca ako aj o celkovom zostatku
na uverovom ucte a jednotlivych transakciach na uverovom ucte.

Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit spolu s Girokom a poplatkom v pravidelnych mesaénych
splatkach v sulade s Uz, UZP. Zalovany sa dostal do ome$kania s plnenim zmluvnych povinnosti,
ked aver riadne a v€as nesplacal. Napriek opakovanym upozorneniam dizné splatky nedoplatil, a teda



nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu Uveru. Na zaklade tejto skuto€nosti Zalobca v zmysle Hlavy
Obchodnych podmienok s nazvom Ukoncenie zmluvy dfia 30.08.2021 pristupil k zosplatneniu buducich
splatok Gveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku Gveru a diZnych splatok. Zalobca poskytol
Zalovanému lehotu 15 dni na splnenie povinnosti, Zalovany v lehote na plnenie dizni sumu neuhradil, a
preto si zalobca okrem diZznej sumy uplatfiuje v Zalobe aj zdkonné uroky z omeskania. Sadzba uroku z
omeskania, ktoru si Zalobca uplatfiuje vo vySke 5 % ro¢ne bola stanovena nasledovne: zadkladna urokova
sadzba ECB platnd k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu, t.j. ku dfiu 15.09.2021 navySena
o 5 percentualnych bodov. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo 17.09.2021 Zalovaného k
zaplateniu aktualne dlznej sumy s upozornenim, Ze ak v

stanovenej lehote dlZnu sumu neuhradi, bude vo veci podand Zaloba, a teda Zalovany bol vyzvany na
Uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu. Prostrednictvom Uverovej karty
Cerpal Zalovany poskytnuty revolvingovy Gver spolu vo vySke 9410.00 eur a zalobcovi uhradil €iastku
5873.30 eur. Zalobca v tomto bode navrhu odkazuje na prilohu, v ktorej je $pecifikovana Zalovana suma
3203.17 eur a pozostava zo suctu: Istina vo vySke 2862.38 eur, tato suma prestavuje istinu 61.-65.
Splatky spolu vo vySke 2862,38 eur.

3/ Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz 12Up/1706/2021 zo dha 03.11.2021.

4/ Zalovany podal vo&i predmetnému platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze neuznava
Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu Zalobca v podanom Zalobnom névrhu neuviedol, akym
spOsobom bola overena bonita klienta. V zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch: ,Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru.“ Nasledne v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona: ,Ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj porudenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.“ Zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch G€inného v €ase podpisu zmluvy a preto je bezliro&na a bez poplatkov. Podla nazoru Zalovaného
zmluva o Uvere je bezuro&na a bez poplatkov, pretoZe neobsahuje obligatornu nélezitost v zmysle § 9
ods. 2 pism. j) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a to: ,podmienky, ktoré upravuju
uplatfiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského Uveru,” a tiez obligatérnu nalezitost' v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a to: ,vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov®. Krajsky sud PreSov vo svojom rozsudku
zo diia 26.08.2019 sp. zn. 8Co/49/2019, opatovne uviedol nasledovny pravny nazor: ,Ak zakon vyzaduje
v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vietky predpoklady pouzité na vypocet RPMN je nepochybné,
Ze do kategorie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade ktorého
veritel dospel k urCitej vyske RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypoctu
RPMN, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umozriujucej posudit
vyhodnost Uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu
s veritelom. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni
uginnom v Case uzatvorenia zmluvy v ust. § 11 ods. 1 pism. d) spaja nasledok v podobe bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Ro¢na urokova sadzba vo vyske 29,90 % je v rozpore s dobrymi mravmi.
Podla priemernych arokovych mier z UVEROV poskytnutych v eurach rezidentom eurozony (stav a
nové obchody) pre spotrebitel'ské a ostatné uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci 5/2018
bola vo vySke 5,13 %. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykle ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$sim



Krajsky sud PreSov vo svojom rozsudku sp. zn. 17Co0/26/2015: ,Neprimeranou a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovl mieru v dobe dojednania
obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovych sadzbam uplatiovanym bankami pri
trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie
v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia
priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym
mravom. Preto spravne postupoval sud prvého stupna, ak v rozpore s dobrymi mravmi povazoval Uroky
predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatelnom tGvere (v tom Case 13,66
% rocne, tak ako to vyplyva z internetovej stranky NBS:'http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-
kategorie-sdds/ urokovesadzby/

priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank. V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven
zdéraziiuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat. Tato
okolnost totiz spbsobuje znaénlu nerovnovahu v postaveni U€astnikov v neprospech spotrebitefa v
zmysle § 53 ods. 1, 5 Obc&ianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatni.“ Kedze urokova sadzba uvedena v zmluve o pdzicke prevySuje
o viac ako o 3 nasobne priemerné urokové miery obdobnych Uverov obchodnych bank zverejnenych
NBS v €ase uzatvorenia zmluvy, s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 a § 39 Obc¢ianskeho zakonnika,
je zmluva o p6zi¢ke v €asti zmluvného uroku neplatna ¢o ma v kone¢nom désledku za nasledok,
Ze zmluva je bezlroéna a bez poplatkov. Zalobca v Zalobnom navrhu uvadza, Ze v zmysle Hlavy
Obchodnych podmienok s nazvom Ukon&enie zmluvy pristipil k zosplatneniu buducich splatok uveru
a zaroven poskytol 15 dfiovu lehotu na dobrovolnu udhradu celej diznej sumy. Vzhlfadom na to, Ze
ide o spotrebitelsky pravny vztah, Zalobca by postupoval v sulade zo zdkonom, ak by najskér vyzval
Zalovaného na uhradu omeskanych splatok a zarover ho upozornil, Ze ak v stanovenej lehote neuhradi
omeskané splatky pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.“ Zalobca mohol nasledne aZ po uplynuti 15 dni od doru&enia vyzvy v
zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Uvedeny pravny nazor
o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru potvrdzuje Rozsudok Krajského stdu Zilina zo
dna 26. 04. 2018 sp. zn. 10Co/84/2018, v zmysle ktorého: ,V sudenej veci je nepochybné, Ze vztah
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym bol/je vztahom spotrebitelskym. V zmysle § 53 ods.
9 Obg. zak. (citovaného v napadnutom rozsudku) je obligatérnou a zaroven kumulativhou podmienkou
(platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti plnenia zo spotrebitelskej zmluvy povinnost' veritefa (v
danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit' diZznika (Zalovaného) na uplatnenie tohto
prava. Zalobca ani len konkrétne skutkovo netvrdi, Ze by vy$Sie spominanému listu zo diia 20.5.2013
(oznatenému ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) takéto upozornenie predchadzalo.
Nasledne je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zdkonom - s § 53 ods. 9 Ob¢. zak. - je vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Ob¢. zak.). ,,

Taktiez Zzalobca sa odvolava na ustanovenie Hlavy 6 Obchodnych podmienok s nazvom Ukonéenie
zmluvy, v zmysle ktorého bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Sudy SR v
spotrebitelskych sporoch uz viackrat potvrdili, Ze su€astou zmluvy mdze byt len dokument s ktorym
bol spotrebitel vopred oboznameny a dokument na ktorom je podpis spotrebitefa. Z uvedeného dévodu
sa zalovany neméze odvolavat na Hlavu 6 Obchodnych podmienok s nazvom Ukonéenie zmluvy, s
ktorymi nebol Zalobca oboznameny pred podpisom zmluvy. Uvedené potvrdil napr. Krajsky sud KoSice
vo svojom rozhodnuti zo dfia

10.02.2015 sp. zn. 6C0/396/2014: ,Obchodny zakonnik v ust. § 273 ods. 1 uvadza, Ze €ast obsahu
zmluvy mozno uréit aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*), vypracované
odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su
stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené. Uprava obsiahnuta v Obgianskom
zakonniku vSak podobné ustanovenie ako v § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika neobsahuje, okrem
ust. § 788 ods. 3 Obgianskeho zakonnika v pripade poistnej zmluvy. Cast zmluvy, uzavreta podla
Obcianskeho zdkonnika, preto (okrem poistnej zmluvy) nemdze byt ur€ena odkazom na VOP. Rovnako
tento zaver plati aj o zmluve spotrebitelskej, ktora je svojou povahou zmluvou obc&ianskopravnou. Z
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze v ostatnych pripadoch zmluv uzavretych podla Obc&ianskeho zakonnika
(vratane spotrebitelskej zmluvy) je vyluCené, aby sa vSeobecné zmluvné podmienky bez dalSieho
stali su€astou zmluvy. Z toho preto plynie, Ze v pripade, pokial zmluvné strany sa dohodnu na tom,



Ze pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat’ dojednania obsiahnuté vo VOP, tieto sa hem6zu bez
ich podpisania zmluvnymi stranami stat’ su¢astou zmluvy, preto pre dodrzanie podmienky pisomne;j
formy zmluvy je nutné, aby takéto VOP boli u€astnikmi zmluvného vztahu podpisané.“ KedZe Zalobca
nepostupoval pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika, Zalobca nie je opravneny pozadovat' jednorazové splatenie dlhu. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalovany navrhol, aby sud zrusil platobny rozkaz a aby v zmysle § 14 ods. 1 zakona ¢&.
307/2016 Z. z. o upominacom konani odoslal Zalobcovi odpor bez zbyto€ného odkladu spolu s vyzvou,
aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol pokratovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civiiného sporového poriadku. Zalovany si v pripade Uspechu v
spore uplatfiuje pravo na nahradu trov konania

5/ Zalobca vo vyjadreni doruéenom sidu 01.12.2021 uviedol, Ze Zalovany uvadza: ,Zalobca v podanom
Zalobnom navrhu neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta.“ Zalobca poukazuje na
ustanovenia Uverovej zmluve bod 10. az 25., kde su uvedené poZzadované informacie, podfla ktorych
Zalobca posudil bonitu Zzalovaného. Zalovany uhradil Zalobcovi riadne a véas 61. splatok, a teda v éase
poskytnutia Gveru bola jeho bonita v poriadku. Zalobca predklada konajicemu sudu listiny, z ktorych
vychadzal pri skimani bonity Zalovaného:

1. Interny dokument o posudeni bonity.

2. Uverova sprava z registrov diznikov.

3. Vypis z bankového uétu Zalovaného za ugelom preukazania vydavkov.

4. Vyplatné pasky Zalovaného za ucelom preukazania prijmu.

Zalobca zobral do Gvahy, Ze uvedeny revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny Gver,
ktory je diznikovi (Zalovanému) poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeZznych finanénych potrieb a
umoznuje mu Eerpat’ po odsuhlaseni zo strany veritela pefiazné prostriedky prostrednictvom Uverove;j
karty do vySky nevy&erpaného zostatku uverového rdmca a nasledne uhradzat' splatky v minimalne
dohodnutej vyske, pricom méze uhradit aj cely erpany uver jedinou splatkou. Zalovany uvadza: ,je
bezuroéna a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje obligatérnu naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j)
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a to: ,podmienky, ktoré upravuju uplathovanie
urokovej sadzby. VSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov je
potrebné zaradit i matematicky vypodet“. Zalobca upriamuje pozornost, Ze roéna trokova sadzba 29,90
% p.a. je dohodnuta v bode 31. Uverovej zmluvy a je platna pogas doby trvania zmluvného vztahu.
Zalobca uviedol predpoklady pre vypo&et RPMN na strane 1. Gverovej zmluvy nasledovne: ,Predpoklady
pouzité pre vypocet - Cerpanie celej vySky uveru okamzite, bezhotovostne, v pinej vyske, pri najvyssich
poplatkoch a najvy$3ej urokovej sadzbe. Poskytnutie Uveru na obdobie jedného roka a splatenie v
dvanastich mesaénych splatkach s rovnakou vyskou istiny.” Zalobca v tejto stvislosti dava do pozornosti
uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo diia 24.02.2021, ktory k povinnosti uviest matematicky
vypoclet uvadza: ,zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost' veritela
uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, pricom zakon
nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve

oznaCovat ako predpoklady pre vypoCet RPMN. Takuto poziadavku pritom nie je mozné vyvodit
gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (uc¢elovym) vykladom daného zakonného ustanovenia .
Zakonodarca formulaéne jednoznacne poZaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité
na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, pri¢om pod predpokladmi nie je mozné rozumiet
uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navySe spotrebitelovi pristupny priamo v
zékone, v jeho prilohe &. 2“. Zalovany uvadza: ,Roéna urokova sadzba vo vyske 29,90 % je v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca k pravnemu nazoru Zalovaného o neplatnosti éasti pravneho
ukonu pre rozpor odplaty (Uroku) s dobrymi mravmi uvadza, Ze nie je spravny s ohfadom na to, Ze
nema oporu v ustanoveniach pravneho poriadku SR. VySka maximalnej odplaty v spotrebitelskych
uverovych zmluvach bola stanovena pravnym predpisom ku driu 14.5.2018 nasledujuco: ust.§ 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a
najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Poukézal na ust. § 1 ods. 4 Nariadenia
vlady SR 87/1995 Z.z.. S ohfadom na uvedené, maximalnu vy3ku odplaty upravuje zakonné ustanovenie
konkrétnou Ciselnou hodnotou pre Kreditné karty (2x 22,18= 44,36% ) a tato hodnota odplaty nebola
prekro€ena zmluvnym dojednaniami v Uverovej zmluve (Urokova sadzba 29,90 % ), a teda €o je v sulade
so zakonom musi, byt v sulade s dobrymi mravmi. Zalobca pripojil - Suhrnné informéacie o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami



zahraniénych bank za 1. $tvrtrok 2018. Zalovany uvadza: ,Zalobca mohol nasledne az po uplynuti 15 dni
od dorucenia vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru.”
Zalobca predlozil sudu vyzvu, ktort adresoval Zalovanému dria 22.7.2021 a upozornil ho na moznost
zosplatnenia buducich splatok. S ohfadom na uvedené Zalobca upriamuje pozornost na skuto¢nost, Ze
strata vyhody splatok je dohodnuta v Uverovej zmluve a pred samotnym zosplatnenim zo dia 30.08.2021
bol Zalovany na tuto moznost upozorneny. Zalobca trva na podanej Zalobe a navrhol pokradovanie v
konani na prislusnom sude podla Civilného sporového poriadku.

6/ Zalovany vo vyjadreni, ktoré bolo dorudené na tunaj$i sud dna 18.12.2021 prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu uviedol, Zze Ustavny sud SR v néleze z 28.02.1995, sp. zn. PI. US 10/95, okrem
iného uviedol, Ze aj ked su uroky z pdzi¢ky predmetom zmluvnej volnosti medzi u¢astnikmi, neznamena
to, Ze mozno dohodnut aroky v akejkolvek vySke. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s ustanovenim
§ 39 Obclianskeho zakonnika, teda sa nesmie priecit dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia
sudu, aby v konkrétnom pripade ustalil, ¢i vySka dohodnutych urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi
mravmi. Taktiez Najvy$si sud Ceskej republiky konstatoval, Ze Obgiansky zakonnik a ani iné pravne
predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vysky mozno pri pefnaznej pozicke dojednat’ uroky. Z tejto
skuto€nosti vS§ak nemozno Uspesne vyvodzovat, Ze by vyska urokov zavisela len na dohode u&astnikov
zmluvy o pdzitke a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch
pri pefiaznej pbzicke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi
( rozsudok NS CR z 15.12.2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004/. Dohoda o vy$ke Urokov musi byt v
sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. O takyto stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi ustavmi v Case uzatvorenia zmluvy / rozhodnutie NS SR 1 MCdo 1MCdo 1/2009 zo dna
31.07.2009/. Najvyssi sud SR v rozsudku 1 Cdo 57/2005 z 01.07.2010 uviedol, Ze pri posudzovani
primeranosti dojednanej vysky urokov pri pefiaznej pbéziCke treba prihliadnut na celkové okolnosti
ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat Urok s urokovou mierou obvyklou z praxe
peniaznych ustavov. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 26.04.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011 pri
dojednani urokov pri pefiaznej pozi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje
primerany urok bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o p&zi¢ke v situacii pre neho nepriaznive;.
V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri penaznej pozicke , uspokoji bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIZnik, s primeranou vySkou odplaty ( odmeny) za uzivanie
pozi¢anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit“ obvyklym spdsobom. To,
Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej
miere uznavané a predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok judikaturou sidov nikdy spochybnené
nebolo (prikladmo rozhodnutia NS SR sp. zn. 1MCdo 1/09 z 31.07.2009, NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z
26.04.2012, NS CR sp. zn. 21Cdo 1484/04 z 15.12.2004, KS v Pre$ove sp. zn. 3Co 3/2011 2 12.10.2011,
3C067/2012 z 24.10.2012)

Krajsky sud Tren€in vo svojom rozsudku zo dfia 29.12.2020 sp. zn. 27CoCsp/47/2020 uviedol k
zmluvnému uroku po 01.06.2014 nasledovny pravny nazor:

.Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Vo svetle citovaného zakonného
ustanovenia je teda zrejmé, Ze rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) v dbsledku neprimerane
vysokého uroku spbésobuje absolutnu neplatnost’ celej dohody o uroku, €o je sankcia za to, Ze Zalobca
ako dodavatel do zmluvného vztahu zakomponoval zjavne neprimerane vysoky urok, a pokial sud
vychadzajuc z takéhoto zistenia svoje zamietajuce rozhodnutie vo vztahu k takémuto naroku zalozil
na neplatnosti dojednania o uroku, nemozno jeho nazor povazovat za iny, ako spravny a suladny s
literou zakona. Podla ustalenej sudnej judikatury, ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, patri k pravnym normam s
relativne neurc€itou (abstraktnou) hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovend
priamo pravnym predpisom, a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom
jednotlivom pripade, sdm vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného
okruhu okolnosti. Pri posudzovani, &i konanie U€astnika ob&ianskopravneho vztahu je v sulade, &i v
rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne neuréuje, z akych hladisk ma sud vychadzat, preto zavisi v
kaZdom pripade na Uvahe sudu. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritefla, ktory sa pri
penaznej pozitke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou
odplaty (odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni poskytnut. V
konkrétnostiach posudzovanej veci sud prvej inStancie pri posudeni primeranosti dojednanej vysky uroku
porovnal dojednany urok 25% s urokovou mierou obvyklou z praxe pefaznych ustavov v rozhodnom



obdobi pri spotrebitelskych uveroch s dobou splatnosti 1 az 5 rokov. Vychadzal z udajov NBS, podla
ktorych v8ak priemerna urokova miera z takychto uverov bola spravne v rozhodnom obdobi, t.j. za
1. Stvrtrok 2015 vo vy8ke 9,99 % s ohfadom na &as uzatvorenia zmluvy jun 2015 (Udaj uvadzany
sudom prvej indtancie 9,74% nie je spravny i ked nevyznamne, konecné zavery neovplyviujuc). Pri
nebankovych subjektoch, ktoré su rovnako suc€astou finanéného trhu vzhfadom na vy3Siu mieru rizika
vo v8eobecnosti sudna prax sice akceptuje o nie€o vySSie uroky, rozhodne v3ak nie viac ako o 100
% oproti priemeru bank. V dotknutej zmluve dohodnuta urokovéa sadzba uroku 25 % v3ak viac ako 2-
nasobne prevySuje priemernu Urokovu sadzbu 9,99 % uplatiiovanu v priemere bankami pri poskytovani
neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika, je podla nazoru odvolacieho sudu spravny. 23. K odliSnému zaveru podla nazoru odvolacieho
sudu nie je spOsobila ani namietka Zalobcu tykajuca sa najvy3$Sej pripustnej vysky odplaty v rozhodnom
obdobi (27,66%) stanovenej ust. § 53 ods. 6 OZ v spojeni s § 1a ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z.z., kedZe ani tato nie je faktorom diskvalifikujucim sud z moznosti podrobit’ vysku dojednaného uroku
jeho suladnosti s dobrymi mravmi. Jednak pod odplatou nie je mozné rozumiet’ len vySku dohodnutych
urokov a jednak, a to je taZiskovym v posudzovanej veci, je tu principialnym posudit, ¢i je mozné
konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pdzicke sice ,,uspokojil“ s vySkou Uroku nepatrne nizSou ako bola
v tom Case vySka najvy3Sej pripustnej odplaty, avSak vzhlfadom k situacii v akej sa v Case uzatvorenia
zmluvy nachadzal diznik, tito povazovat s ohladom na vySku priemerného Uroku ako primeranej
odplaty (odmeny) za uzivanie pozZi¢anej istiny uplatfiovanej bankami v rozhodnom obdobi, vo svetle
imperativu dobrych mravom za udrzatelnd.“ V zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho z&konnika: ,Vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.“ KedZze urokova sadzba
uvedena v zmluve o Uvere prevySuje takmer o 100 % priemerné urokové miery obdobnych uUverov
obchodnych bank zverejnenych NBS v €ase uzatvorenia zmluvy, s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1
a § 39 Obdianskeho zakonnika, je zmluva o Uvere v ¢asti zmluvného Uroku neplatna ¢o ma v koneénom
dbsledku za nasledok, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov. V zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.”

V zmysle § 565 Obdianskeho zakonnika: ,Ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.*

V danom pripade Zalobca vyzvou zo dfia 22.07.2021, ktor0 mozZno povazovat za vyzvu v zmysle §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok v lehote 15 dni
od doru€enia a upozornil ho na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Nasledne vyzvou
k splateniu celého Gveru zo diia 30.08.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zalobca postupoval
v rozpore s ustanovenim § 565 posledna veta, kedZe pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
nepouzil do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky teda splatky zro¢nej 20.08.2021 , kedZze zro&nost’
splatok bola k 20. diu v mesiaci. V rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra
2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020, uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 1/2021 bolo potvrdené, Ze pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
musi veritel pouzit' najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, ¢o vyplyva z odévodnenia
uvedeného rozsudku nasledovne: ,Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu vychadzajuc z
vySSie citovanych ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obdianskeho zakonnika dospel k zaveru,
Ze v prejednavanej veci nedoslo k platnému postupeniu splatnej pohfadavky. Z &lanku IV. 1. Zmluvy o
rychlom poistenom spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo €. 0311 3002 11 RSU z 15. augusta 2011 (&.
I. 5-12 spisu) totiz vyplyva, Ze za uelom splacania predmetného spotrebitelského Uveru bol zmluvnymi
stranami dohodnuty pravidelny termin mesacnych splatok Uveru na 15. defi v mesiaci. K doruceniu
pravneho ukonu formalne oznadeného ako ,Vyzva na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti“ zo 16.
januara 2012 (€. |. 56 spisu) Zalovanej doSlo v zmysle ¢lanku X. 3. uverovej zmluvy dha 23. januara
2012 (vid vratena postova zasielka €. |. 56 p. v. spisu) a k doru€eniu vyhlasenia Uveru za pred¢asne
splatny doSlo na zaklade pravneho ukonu formalne oznaceného ako ,Vyhlasenie Uveru za pred€asne
splatny* z 23. februara 2012 (€. I. 19 spisu) v zmysle ¢lanku X. 3. averovej zmluvy az dfia 8. marca 2012
(vid’ vratena postova zasielka €. I. 19 p. v. spisu). Z toho jednoznacne vyplyva, Ze veritel nerealizoval
svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky v sulade s druhou vetou vysSie citovaného ustanovenia §
565 Obcianskeho zakonnika. KedZe podla nazoru dovolacieho sudu ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €.
483/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case postupenia pohladavky (vid bod 14.3.) umozZfiovalo banke pravo



postupit’ inej osobe (a to aj osobe, ktora nie je bankou) len splatnu pohladavku, resp. ¢ast’ pohladavky,
ktora je splatna, a v tomto pripade doslo k postipeniu nesplatnej pohladavky, iSlo o postupenie v
rozpore s uvedenym ustanovenim, a teda o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia §
39 Obcianskeho zakonnika.”

Zalovany zaroven v ramci prostriedkov procesnej obrany uviedol, Ze zo strany Zalobcu nebol predlozeny
listinny dokaz o odoslani a doruceni listu oznaceného ako ,Posledna vyzva pred zacatim vymahania
celého uveru a Vyzvy k splateniu celého uveru®, pretoZe postovy podaci listok bez presného oznacenia
a identifikacie zasielky nepreukazuje odoslanie ani doru€enie vy3Sie uvedenych listin vztahujucich sa
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika,
Zalobca teda nepreukdzal ani odoslanie ani dorucenie vys8ie uvedenych listin. V zmysle rozsudku
Krajského sudu Banska Bystrica zo dna 30.06.2021 sp. zn. 43CoCsp/18/2021: ,Ako vyplyva z
konstantnej judikatury vSeobecnych sudov, podaci harok preukazuje iba skutoénost, Ze urcita zasielka
bola odovzdana na prepravu, nie je vSak dékazom o tom, Ze prepravca ju skuto¢ne dorucil do dispozicie
adresata. Inak povedané, odovzdanie listovej zasielky na prepravu nie je dbkazom o tom, Ze tato listova
zasielka bola realne doru€ena do schranky adresata, resp. Ze mu bola k dispozicii na vyzdvihnutie
na prislusnej poste. Zaroven vSeobecné udaje o zasielke uvedené v podacich harkoch predlozenych
Zalobcom nevypovedaju ni¢ o obsahu podanej zasielky, teda nepreukazuju tvrdenie, Ze iSlo o doru¢enie
zasielok obsahujucich oznamenie o zosplatneni Uveru, resp. vyzvu na zaplatenie zosplatneného uveru.
Zaver, Ze podaci harok nie je dékazom o doruéeni zasielky do dispozi¢nej sféry adreséata pritom vyplyva
uz z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 20bo/3/2008 zo dfia 02.04.2008, kedy Najvyssi sud SR uviedol,
Ze podaci listok o podani doporucenej zasielky je len dbkazom o tom, Ze Zalovany Zalobcovi zaslal listovu
zéasielku, ale nepreukazuje obsah tejto listovej zasielky, ani jej doruéenie. Zhodne rozhodol Ustavny sud
v rozhodnuti | US 174/09 zo diia 24.06.2009, kedy dospel k zaveru, Ze sporova strana sa dostala do
dbkaznej nudze, ked predlozila ako dékaz doru€enia ur€itého oznamenia iba samotny podaci listok
bez Specifického oznaenia obsahu zasielanej zasielky. KedZe neboli splnené podmienky pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, Zalobca
nema narok na splatky, ktorych zro€nost’ nastane po vyhlaseni rozsudku vo veci samej, kedZe v tejto
Casti bola Zaloba podana predc¢asne.

7/ Zalobca v stanovisku, ktoré bolo dorugené na tunaj$i sud prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
dria 18.01.2022 uviedol, Ze Zalobca nema za to, Zeby bola odplata pri type Uveru neprimerana. Do
pozornosti sudu dal rozsudok Krajského sudu v PreSove z 10. decembra 2008 &. 3 Co 67/2008, ktorym
sud v obdobnej veci prave z vyssie uvedenych dévodov znizil dohodnuty 60% urok z iveru ro€ne na 25%
ro€ne, pricom v obdobi relevantnom pre dany pripad banky poskytovali very s urokom vo vyske 11,14
% rocne. V odévodneni predmetného rozhodnutia sud uvadza, Ze ,vzhladom na vy3$ku pézi¢ky 500 000,-
Sk povaZzuje za primerany urok 25% napriek tomu, Ze Uroky v takejto vySke sice prevySuju priemerné
urokové sadzby poskytované bankami o viac ako 100%, ale uz sa daju tolerovat. Dalej uvadza, ze

argumentécia Zalobcu, Ze banky poskytovali pdZiéky zdihavo, je plne zohladnena v primeranom Groku
25%, pretoze ide o viac ako stopercentné navysSenie oproti bankam (11,14 - 25%). Primeranost uroku

8/ Sud konal a rozhodol dfia 27.01.2022 v nepritomnosti pravnych zastupcov Zalobcu aj Zalovaného,
ktori svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinili so sihlasom s konanim v ich nepritomnosti a zotrvali
na svojich pisomnych vyjadreniach.

9/ Zalovany na pojednavani dia 27.01.2022 uviedol, Ze si bral viacero Gverov. Presne si nepaméta
okolnosti za ktorych bral tento Uver, nepamata si ¢i predmetni zmluvu podpisoval alebo bola uzavreta
elektronicky, lebo niektoré zo zmluv, ktoré uzatvaral robil aj elektronickou formou. Nema original zmluvy,
ktoru dostal od Zalobcu. Nevedel sa k nej blizSie vyjadrit ale zotrval na stanovisku pravneho zastupcu,
na vSetkom €o tam bolo napisané. Nespomina si kedy prestal splacat’ splatky, splacal ich dokedy mohol.
Potom sa skontaktoval so spolo€nostou, ktora prevzala jeho oddlZenie a odvtedy uz splatky priamo
Zalobcovi nesplacal. V suvislosti s oddIZzenim plati ur&ité platby spolo€nosti, ktora ma na starostlivosti
jeho oddIZenie a tato mu uréila advokatsku spoloénost, ktora ho v tejto veci zastupuje. Je SZCO ale v
sucasnosti nepracuje kvéli zdravotnym problémom.

10/ Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so zalobou, s platobnym rozkazom z &.I. 36 zo dna
02.11.2021, odporom Zalovaného z €.1. 38-42, vyjadrenim zalobcu z €.1. 52 a 98, s vyjadrenim Zalovaného
z ¢.I. 88, so Zmluvou o spotrebitelskom Gvere - revolvingovy uver, zo dfia 14.05.2018 (€.I. 8-9), s



uverovymi podmienkami Zalobcu (&.1. 12-18), s vypisom z Uverového uctu Zalovaného z €.1. 25, s vyzvou
na zaplatenie diZznej sumy z 22.07.2021 a podacim harkom zo dfia 26.07.2021, s vyzvou k zaplateniu
uveru zo dna 30.08.2021, s podacim harkom na &.I. 22, s predzalobnou vyzvou zo dha 17.09.2021 a s
dalSimi dokladmi zaloZenymi v spise.

11/ Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dha 14.05.2018 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavretda Zmluva o spotrebitel[skom uvere -
revolvingovy Gver &. 6805029051 (dalej len ,RUZ*). V RUZ je uvedené, Ze sa jedna o bezudelovy
revolvingovy uUver s vySkou uUverového ramca (kreditného limitu) 2 900,- eur, roéna urokova sadzba
je uvedena vo vyske 29,90 %, dalej je v RUZ uvedeny udaj o vyske mesacnej splatky 3,59 % z
vySky dohodnutého uverového ramca (104,24 eur), vySka RPMN 34,4 %, predpoklady pouzité pre jej
vypocet - Cerpanie celej vysky uveru okamzite, bezhotovostne, v plnej vyske, pri najvyssich poplatkoch
a najvysSej urokovej sadzbe, poskytnutie Uveru na obdobie jedného roka a splatenie v dvanastich
mesadnych splatkach s rovnakou vyskou istiny. Dalej je uvedena vyska priemernej hodnoty RPMN 25,46
%, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 3 369,68 eur, termin splatnosti splatok 20. def v mesiaci. V
RUZ je uvedené, Ze sa uzatvara na dobu neurgitl. Je v nej uvedeng, Ze jej neoddelitelnou st¢astou su
averové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UP*) a Ze klient svojim podpisom
potvrdzuje, Ze uvedené podmienky prevzal, je s nimi oboznameny, su mu vSetky ich ustanovenia
zrozumitelné, povazuje ich za dostatoéne urcité a prejavuje sthlas byt nimi viazany. Predmetna RUZ
nie je Zalovanym, ako klientom, v miestach oznaenych pre podpis klienta, ani na inom mieste jej
pisomného vyhotovenia podpisana. UP s uginnostou od 13.01.2018 v hlave 2 obsahuiju Gpravu platnosti
a uginnosti uzavretej Uverovej zmluvy a to jej podpisom druhou zmluvnou stranou. V hlave 7 UP je
uvedené opravnenie veritela zosplatnit’ uver v pripadoch vymedzenych v pismene a, b, ¢, okrem iného
tiez v pripade, Ze sa klient oneskoril s platenim aspof dvoch splatok alebo s platenim jednej splatky
dihdej ako 3 mesiace.

12/ Z pripojeného vypisu z Uverového uctu Zalovaného z €.I. 25 bolo zistené, Zze Zalovany Cerpal od
Zalobcu uver diha 17.05.2018 vo vySke 2 900,- eur, toto prvé Eerpanie v3ak splatil pred€asne v celej
vySke dria 18.07.2018 (uhrada sumy 2 866,41 eur a pred fiou uhrady dvoch splatok kazdej vo vyske
105,- eur). Diia 15.10.2018 Zalovany opat’ ¢erpal uver vo vySke celého uverového ramca uvedeného v
RUZ, t.j. vo vyske 2900,- eur, nasledne este dria 08.07.2019 vy&erpal Gver 280,- eur a diia 16.12.2019
Cerpal 180,- eur a posledne diia 28.04.2021 &erpal sumu 250,- eur. Celkovo tak Cerpal od zalobcu uver
vo vyske 6 510,- eur. Uver zadal splacat od uzavretia RUZ do predéasného splatenia prvej derpanej
sumy spolu uhradil 3 076,41 eur. Po pred€asnom splateni Casti uveru vo vySke 2 900,- eur a po jeho
opakovanom Cerpani vo vyske 2 900,- eur, t.j. od 15.10.2018 uhradil 26 splatok po 105,- eur, t. j. spolu
sumu 2 730,- eur (posledna splatka uhradena dna 21.04.2021). DAa 02.06.2021 este uhradil sumu 11,49
eur a dna 11.08.2021 sumu 55,40 eur. Celkovo tak na uhradu predmetného Uveru na zaklade RUZ
zaplatil sumu 5 873,30 eur.

13/ Zalobca predlozil listiny z ktorych vychadzal pri skiimani bonity Zalovaného a to interny dokument o
posudeni bonity z &.1. 54, Gverovu spravu z registra diznikov z €.1. 54, vypis z bezného uctu Zalovaného
v SLSP, a.s. za mesiac 4/2018, vyplatné pasky zalovaného za mesiace 2-4/2018.

14/ Obsahom vyzvy Zalobcu zo diia 22.07.2021 adresovanej Zalovanému, je oznamenie Zalovanému,
Ze je v omeskani so splacanim RUZ &. 6805029051, pricom celkovu vysku dlhu vygislil na 301,23
eur a oznamil Zalovanému, Ze ak diZnd sumu neuhradi do 15 dni od doru€enia vyzvy, Zalobca
bude poZadovat okamzité jednorazové vratenie celého Uveru, vratane urokov, nakladov a sankcii. Z
pripojeného podacieho harku & EPH246899152 vyplyva, Zze dha 26.07.2021 bola na poSte podana
zasielka druhej triedy adresovana Zalovanému na adresu Na Sihoti 1154/3, Dolny Kubin.

15/ Obsahom vyzvy Zalobcu zo dna 30.08.2021, oznageného ako Vyzva k splateniu celého uveru je
oznamenie zalovanému , Ze Zalobca predmetny Gver €. 6805029051 zosplatnil v désledku omeskania s
uhradou zavazkov vyplyvajucich z predmetného Uveru a vyzval zalovaného na splatenie diZznej Ciastky
vo vySke 3 251,17 eur najneskér do 15 dni od spisania tejto vyzvy. Z pripojeného podacieho harku
¢. EPH250353465 z &.I. 22 vyplyva, Ze dfa 31.08.2021 bola na poste podana zasielka druhej triedy
adresovand Zalovanému na adresu Na Sihoti 1154/3, Dolny Kubin.



16/ Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), v zneni platnom a ucinnom k
14.05.2018, teda ku drfiu podpisu RUZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17/ Podla § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ"), v zneni plathom a u¢innom k
14.05.2018, pri pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov medzi dodavatefom a spotrebitefom, ktoré
sa spravuju tymto zakonom, sa pouZije vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18/ Podla § 497 ObZ, v zneni plathom a u¢innom k 14.05.2018, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19/ Podfa § 499 ObZ, v zneni plathom a u€innom k 14.05.2018, za dojednanie zavazku veritela poskytnut
na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritela.

20/ Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej len ,zakon €. 129/2010
Z.z.*), v zneni plathom a u¢innom k 14.05.2018, spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitefa lebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;
1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpeené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

21/ Podla § 2 pism. a/, b/, d/ , g, h./,i./ al./ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom a u¢innom k 14.05.2018, na ucely tohto zdkona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,



[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

22/ Podla § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

23/ Podla § 7 0ds.16 zakona & 129/2010 Z.z., veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery a) spdsobom, ktory neposkodzuje spotrebitefov, a), b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

24/ Podla § 7 ods.17 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, ze veritel:

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

25/ Podla § 9 ods.1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

26/ Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

27/ Podla § 40 ods. 3 OZ, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

28/ Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b),

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa).

29/ Podfla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

30/ Podfla § 1 ods. 1, 2, 3 nariadenie viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
obcianskeho z&konnika v zneni k 15.04.2018:



(1) Odplatu pri poskytnuti pefaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek
iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a
ktoré su spojené s poskytnutim pernaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

(2) Odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v percentdch zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov za rok a vypodita sa ako sucéet plneni podla odseku 3 za rok.

(3) Odplatu podla odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v

a) percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze

1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného
roka,

2. jednorazoveé plnenie v percentach sa povazuje za plnenie za rok,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa povazuje za plnenie za rok,

b) peniazoch prepoditavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze
1. opakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného
roka, vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov a vynasobi sa €islom 100,

2. jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov a
vynasobi sa &islom 100,

3. opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov a vynasobi sa €islom 100,

c) percentach z inej sumy, ako je suma zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov tak, ze

1. opakujlce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepodita na obdobie jedného roka
a vynasobi sa podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov,

2. jednorazové plnenie v percentach sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy
zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov,

3.opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie,
a sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov.

31/ Podla § 1a ods. 1, 4,5 nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z.:

(1) Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefaznych prostriedkov spotrebitelovi
nesmie prevysSit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri
obdobnom uvere alebo pézicke ro¢ne. Na uc&ely tohto nariadenia vlady sa obdobnym uverom alebo
pbdzickou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizSi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajicej vety.

4/ Najvyssia pripustna vyska odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku driu
uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.
5/ Sumy alebo percenta vypocitané podla tohto nariadenia vlady sa zaokruhluju na dve desatinné miesta
nahor.

32/ Podla § 1 ods. 2 z&k.€.129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi, pricom podla
§2 pism. a.) a b.) citovaného zakona sa spotrebitefom rozumela fyzicka osoba, ktora nekona v rdmci
predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponukala alebo poskytovala spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. PredovSetkym
nebolo pochyb, Ze vztah zaloZzeny na zaklade pisomného formulara Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
- revolvingovy uver €. 6805029051 zo dia 14.05.2018, ktory by mal potvrdzovat’ existenciu Uverového
zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitel'sko-pravnym a teda Zze uvedeny
zmluvny vztah spifia predpoklady pre jeho zadefinovanie ako spotrebitel'skej zmluvy a to jednak v zmysle
zakonnych definicii § 53 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika a jednak aj v zmysle zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, platného a u¢inného v €ase vyhotovenie uvedeného formulara (dalej len ako ,zak.c.
129/2010 Z.z.). V Case vyhotovenia uvedeného formulara tejto zmluvy v zmysle vtedy platného a
ucinného ust. § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa za spotrebitefski zmluvu povaZovala kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom, pri¢om v zmysle ods. 3
citovaného paragrafu dodavatel bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v



ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, a v zmysle ods. 4 spotrebitefom bola
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

33/ Z predlozenych listinnych dékazov v tomto spore nie je zrejmeé, Zeby Zalovany pri dojednavani
nalezitosti vo veci predmetného Uveru konal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Pre
spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s
velkym pocétom zékaznikov, pri€om navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tladivach
a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmldv. Vzhfadom na tieto skuto€nosti
preto vztahy zaloZzené medzi stranami sporu je potrebné hodnotit’ cez prislusnu pravnu Upravu prijatu
na ochranu spotrebitela.

34/ Sud je predovSetkym toho nazoru, e RUZ nie je medzi zmluvnymi stranami uzavreta v riadnej
pisomnej forme (§ 9 ods. 1 zak.€.129/2010 Z.z. v zneni platnom a u€innom v €ase uzavretia predmetne;j
zmluvy). Sud poukazuje na to, Ze formular Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere - revolvingovy uver &.
6805029051, zo dria 14.05.2018, nie je opatreny podpisom zo strany Zalovaného. Sud uvedenie
Ciselného kodu 271316, resp. 144547 namiesto riadneho podpisu Zalovaného, nepovazuje za takyto
relevantny podpis uvedeného subjektu.

35/ Pisomna forma pravneho ukonu predpoklada podla § 40 ods. 3 OZ existenciu dvoch nalezitosti, a
to a./ pisomnosti ( spo€iva v tom, Ze obsah pravneho ukonu je zachyteny v samotnom texte listiny) a
b./ podpisu konajucej osoby ( spodivajucu v tom, Ze podpisujuci potvrdzuje, Ze obsah listiny zodpoveda
prejavu jeho véle). Podpis je pojmovou nalezitostou pisomnej formy prejavu. Pisomny prejav plati az
od podpisu.

36/ Ustanovenie § 40 ods. 4 OZ umozfiuje, aby sa pravny ukon urobil prostrednictvom modernej
komunikaénej techniky. Vyslovne sa uvadza telegraf, dalekopis a iné elektronické prostriedky ( napr. fax,
internet, email, mobilny telefén). Pravny ukon urobeny takouto formou zakon povaZuje za pravny ukon
v pisomnej forme, ak su su€asne splnené dve podmienky a to a./musi ist o prostriedky, ktoré umozriuju
zachytenie obsahu pravneho ukonu a b./ musi byt identifikovana osoba, ktora takymto spdsobom urobila
pravny ukon.

37/ V tejto suvislosti vyvstava otazka, ¢i ukon uskuto&neny elektronickymi prostriedkami, ktory ma byt
pisomny, musi byt podpisany elektronicky podfa osobitného zakona, alebo &i pripadne staci vSeobecné
poziadavka urcitefnosti obsahu a osoby, ktora pravny Ukon uskutoénila. Sud je v danom pripade
toho nazoru, Ze k tomu, aby bola naplnena poZiadavka pisomnosti je nutné elektronicky dokument
podpisat elektronicky podfla osobitnych predpisov so vdeobecnou vynimkou nahradenia tohto podpisu
mechanickymi prostriedkami ( alebo ich elektronickou podobou ) tam, kde je to obvyklé ( § 40 ods.3
0OZ). Nie je mozné konstituovat pisomnost pravneho ukonu len na moznosti uréenia konajucej osoby v
konkrétnom jednotlivom pripade pouzitia elektronického dokumentu napr. v désledku predchadzajuceho
styku alebo e-mailovej adresy €i telefénneho &isla ( e-mail, chat, ICQ),pokial dokument nie je elektronicky
podpisany. Vychadza sa z toho, Ze pokial nejde v zdsade o pisomny pravny ukon u listiny, ku ktorej je
pripojené na stroji napisané meno a priezvisko alebo pripojena peciatka, nemalo by to platit vSeobecne
ani v pripade elektronickych prostriedkov. Napojenie na konkrétnu osobu by preto malo byt silnejSie
nez formalne oznacgenie subjektu a miesta i zdroja odoslania. Pokial ma mat’ pravny ukon uskuto€neny
elektronickymi prostriedkami pisomnu formu, mal by byt podpisany podla zakona o elektronickom
podpise.

38/ Sud je preto toho nazoru, Ze RUZ nie je medzi zmluvnymi stranami uzavreta v riadnej pisomne;j forme
(§ 9 ods. 1 zak.€.129/2010 Z.z. v zneni platnom a u€innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy),kedze
nie je opatrena podpisom Zalovaného, a uz len tato skutonost spbésobila, Ze podla § 11 ods. 1 pism a./
zakona €. 129/2010 Z.z. sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov.

39/ Na druhej strane absencia podpisu na formulari RUZ zo dha 14.05.2018 nevyluéuje potvrdenie
tej skuto€nosti, Ze sa zmluvné strany dohodli o tych nalezZitostiach zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktoré su v tomto formulari uvedené. Samotna skutoénost, ze predmetna zmluva nebola podpisana totiz
nespdsobuje jej pripadnu neplatnost, ale len bezuroénost' a bezpoplatkovost predmetného averu, €o je
zrejmé prave z formulacie § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z., ktory je



potrebné chapat’ ako zakon Specialny vo vztahu k pravnej uprave ako Obcianskeho zakonnika tak aj
Obchodného zakonnika ako v8eobecnych pravnych uprav.

40/ To, Ze strany vychadzali z obsahu formuldra predmetnej zmluvy je zrejmé najma z plneni, ktoré na
tento Uverovy vztah Zalovany realizoval. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe nepoprel, Ze
plnenia, ktoré Zalobca vykazuje v prehlade splatok a Uhrad, su jeho plneniami na tento Uverovy vztanh,
pricom z toho prehfadu je evidentné, Ze tieto sa uskuto&riovali mesaénymi splatkami vo vyske 105,-
eur pri predpisanych splatkach vo vysSke 104,24 eur a to po€nuc od mesiaca jun 2018, teda mesiac na
to, €o doslo k vyhotoveniu predmetného formulara uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a prvému
Cerpaniu uveru. Nie je zrejmé z akych inych podkladov by teda Zalovanému mohli byt zname udaje o
vyske jeho mesacénej splatky na dany uver, ako aj o periodicite jeho splacania. Sud preto bol toho nazoru,
Ze zalovany predmetnym formularom uvedenej zmluvy skutoéne disponoval.

41/ Z tohto pohladu preto plnenie, ktoré na zaklade tejto zmluvy, trpiacej len vadou podpisu Zalovaného,
Zalobca poskytol Zalovanému, nemozno povazovat za plnenie z bezdévodného obohatenia, ktoré malo
byt Zalobcom Zalovanému poskytnuté, ale za pinenie na zaklade predmetnej RUZ, pri¢om poskytnuty
uver je potrebné povazovat za bezuroény a bezpoplatkov.

42/ Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze Zalobca si nesplnil povinnost vynaloZit' naleziti starostlivost
pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat spotrebitel'sky Uver, tak zalobca predlozenim dokladov,
ktoré boli prilohou jeho vyjadrenia doru¢eného sudu dna 01.12.2021, hodnoverne preukazal splnenie
tejto povinnosti. Pred uzavretim RUZ mal k dispozicii doklady o vy$ke prijmu Zalovaného, prehlad o
jeho existujucich uverovych zatazeniach (NRKI), vypis z U¢tu Zalovaného na potvrdenie jeho mesaénych
vydavkov, tiez bolo zistené, Ze Zalobca okrem registra NRKI nahliadal aj do dal$ich registrov dlZnikov
evidovanych Socialnou poistovriou, MVSR. Pravny zastupca Zalovaného po vyjadreni a doplneni tychto
dokladov tykajucich sa overovania bonity Zalovaného uz na poruSenie povinnosti veritela podla § 7 ods.
1 z. & 129/2010 Z.z. dalej nepoukazoval, resp. k vySSie predloZzenym dokladom, z ktorych vychadzal
Zalobca pri skimani bonity Zalovaného, neuvadzal Ziadne vyhrady.

43/ Co sa tyka namietky Zalovaného, ze RUZ neobsahuje obligatérnu naleZitost v zmysle § 9 ods. 2
pism. j) z. & 129/2010 Z.z. a to vSetky predpoklady pouzité pre vypoCet RPMN, tak ku driu 14.05.2018,
kedy bola RUZ podpisana Zalobcom, pod pism. j) uvedeného zakona bola upravena in& nalezitost a to
pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza&nej tabulky podla ods. 5, ak sa amortizuje
istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere na dobu urg€itu, teda tato néleZitost sa netyka zmluvy
uzavretej na dobu neurcitu, ¢o bola predmetna zmluva a nesplnenie tejto nalezitosti nema za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ iveru v zmysle § 11, ods. 1, pism. b) uvedeného zakona. Pokial v
dalSom texte zalovany poukazoval na to, Ze v zmluve nie su uvedené v3etky predpoklady na vypocet
RPMN (tuto nélezitost zrejme omylom priradil pod naleZitost upravenu v § 9 ods. 2 pism. j) z. €. 129/2010
Z.z., tak sud je toho nazoru, Ze tieto predpoklady s v RUZ uvedené a sice tak, Ze pri vyposte RPMN
sa vychadzalo z &erpania celej vySky Gveru okamzite, bezhotovostne, v plnej vySke, pri najvysSich
poplatkoch a najvys3ej urokovej sadzbe. Vychadzalo sa z poskytnutia Uveru na obdobie jedného roka a
jeho splatenie v dvanastich mesacnych splatkach s rovnakou vyskou istiny. Zo znenia § 9 ods. 2 pism. h)
2. €. 129/2010 Z.z. nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN.
Zakonodarca pozaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouZité na vypocet tejto RPMN a tie
su uvedené vo formulari pod bodmi 27 - 37. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze v zmluve uvedena roéna
urokova sadzba vo vySke 29,90 % je uvedena v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko podla priemernych
urokovych mier poskytovanych v eurach pre spotrebitelské a ostatné uvery so splatnostou od 1 do 5
rokov v mesiaci 5/2018, tieto boli 5,13 %, t.j. miera prevySuje viac ako 3x priemerné urokové miery
obdobnych uverov obchodnych bank zverejnenych v NBS v €ase uzavretia zmluvy, tak sud poukazuje na
to, Ze najvysSiu pripustnu mieru odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru upravuje § 53 ods. 6 OZ v
spojeni s § 1 a§ 1a ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. s u€innostou k 14.05.2018. Tato odplata
(zahriiujuca aj uroky z uveru), teda nesmie prevysSit dvojnasobok priemernej RPMN bank pre obdobny
produkt, ktory je svojou formou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi v Ease
predchadzajicom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. V RUZ je uvedena vyska odplaty 29,90 %, ktora je
zhodna s uvedenou vyskou roénej urokovej sadzby. Zalobca uviedol, Ze v 8ase uzavretia zmluvy bola
maximalna vySka odplaty pre kreditné karty podl'a uvedeného zdkonného ustanovenia 44,36 % (2x 22,18
%) a teda tato hodnota odplaty prekroena nebola. Sud zo stranky MFSR, nim uverejnenych suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych averoch veritelmi za 1. Stvrtrok 2018 - stav k



31.03.2018 na &.1. 95, zistil hodnotu RPMN pre kreditné karty 24,65 %, t.j. v RUZ uvedena odplata 29,90
% neprevySuje dvojnasobok tejto priemernej RPMN pre obdobny produkt aky je predmetom zmluvy. Z
uvedenych dévodov vyska odplaty uvedena v RUZ nie je v rozpore s § 53 ods. 6 OZ a v rozpore s dobrymi
mravmi. Co sa tyka dal$ej namietky Zalovaného, Ze v danom pripade nedo$lo k platnému zosplatneniu
Uveru, tak sud konstatuje, Ze tato namietka je dévodna a stotoZiuje sa s jej argumentaciou za stavu,
ked Zalovany nepotvrdil doru€enie vyzvy Zalobcu zo dia 22.07.2021 a naslednej vyzvy k splateniu
celého uveru zo dfia 30.08.2021 a Zzalobca doru€enie tychto dvoch pisomnosti Zalovanému, ktorymi bolo
osvedCované ucinné zosplatnenie Uveru v sulade s § 53 ods. 9 OZ nepreukazal v zmysle § 45 ods. 1
OZ. Prejav vole dbjde adresatovi, ked sa ocitne vo sfére jeho dispozicie. To znamend, Ze adresat ma
konkrétnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu (napr. postova zasielka bola doru¢ena adresatovi,
alebo bola vloZena do jeho postovej schranky, & vhodenim ozndmenia do postovej schranky adresata
o uloZeni zasielky na poste )priCom nie je pravne vyznamné, &i sa adresat s prejavom véle aj skuto¢ne
oboznamil. Zalobca v tomto pripade neuniesol dékazné bremeno tykajlce sa doruéenia pisomnosti,
ktorymi preukazoval uginnost zosplatenia, t.j. Ze predmetné vyzvy boli Zalovanému dorucené, resp. kedy
sa uskutoc€nilo ich doru€enie aspon nahradnym spésobom (fikciou dorucenia) a to v sulade so sudnou
praxou tykajucou sa otazky doru€ovania (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dria 15.12.2020
uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR €. 1/2021), podla ktorej dohodou zmluvnych stran
nemozno platne dojednat’ nevyvratitelnost domnienky, ani fikciu, Ze uréita zasielka obsahujuca pravny
ukon sa povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby sa dostala do sféry adresata. Z
dokladov predlozenych Zalobcom dokonca ani nevyplyva, Ze zasielky podané na poste dna 26.07.2021
a 31.08.2021 boli totozné s podaniami zalobcu z 22.07.2021 a 30.08.2021. Je nepripustné, aby k vzniku,
zmene alebo zakonu prav a povinnosti zmluvnych stran dochadzalo na zaklade prejavu vble konajuceho
subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnhu moznost sa s tymto ukonom oboznamit.
Vzhladom na uvedené preto sud konstatoval, Ze Zalobca nezrealizoval platné zosplatnenie predmetného
Uveru a tak Zalovany bol opravneny a zaroven aj povinny nadalej splacat predmetny Gver splatkami v
dojednanej vyske mesacnej splatky a v zmluve stanovenych splatkovych terminoch, samozrejme az do
momentu, kym tymto postupom nevysplaca len sumu skuto€ne poskytnutého Gveru , kedZe tento Uver
bol tak ako sud uz vysSie uviedol bezuro€ny a bez poplatkov.

44/ Na zaklade vyhodnotenia predmetnej RUZ a namietok Zalovaného sud dospel k zaveru, Ze uplatneny
narok je dévodny len Ciasto€ne. Sud zaviazal Zalovaného na uradu sudom priznanej istiny vo vySke
636,70 eur, ako rozdielu sumy 6 510,- eur, t.j. celkovej sumy poskytnutého Uveru a sumy 5 873,30 eur,
t.j. suctu Zalovanym doposial uskuto€nenych uhrad na tento Gverovy vztah. Vo zvySnej €asti uplatnenej
istiny, t.j. vo vy8ke 2 225,68 eur, Zzalobu ako nedévodnu zamietol. Sud pri ur€ovani prvej splatky, s
uhradou ktorej sa Zalovany dostal do omeskania vychadzal z toho, Ze prvé €erpanie uveru vo vyske 2
900,- eur zo dna 17.05.2018 bolo splatené v celom rozsahu mimoriadnou splatkou uz dia 18.07.2018 a
Zalovany €erpal dalsi Ciastkovy uver vo vyske dojednaného Uverového limitu 2 900,- eur dfia 15.10.2018.
Splatnost’ Uverovych splatok na zaklade tohto a nasledujucich &erpanych uverov (280,- eur, 180,- eur
a 250,- eur) nastala prvykrat od nasledujuceho mesiaca po Eerpani Uveru v deri dojednanej splatnosti
splatok, t.j. 20.11.2018 a na splatenie tychto Uverov Zalovany uhradil celkovo 2 973,30 eur (preplatok na
prvom &erpani Uveru 176,41 Eur, 26 mesacnych splatok x 105,- eur, uhrada 11,49 eur dfia 02.06.2021
a uhrada 55,40 eur dria 11.08.2021) t. j. uhradil spolu dvadsat osem najstarSich splatok splatnych od
20.11.2018 vo vyske splatky 104,24 eur a Cast 29. splatky vo vySke 54,58 eur. Prvykrat sa teda dostal
do omes&kania s uvedenou dvadsiatou deviatou splatkou splatnou dfia 20.03.2021 a to v jej €asti vo
vySke 49,66 eur a nasledne s dalSimi piatimi celymi splatkami vo vysSke 104,24 eur mesacne splatnymi
v mesiacoch 4/2021 - 8/2021 a s poslednou splatkou splatnou dria 21.09.2021 v jej zostatkovej vySke
65,84 eur. Spolu uvedené omesSkané splatky uveru, ktoré su uz v ase rozhodnutia sudu vSetky splatné
predstavuju sudom priznanu dlZznu sumu 636,70,- eur (49,66 eur + 5x 104,24 eur + 65,84 eur).

45/ Podla § 369 ods. 1 ObZ, v zneni platnom a u€innom v ase omeskania Zalovaného, ak je dlZznik
v ome8kani so splnenim pefnazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje
zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vyske
dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

46/ Podla § 369 ods. 3 ObZ, v zneni plathom a u¢innom v ¢ase omeskania Zalovaného, ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.



47/ Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome3kania.
Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

48/ Podla § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

49/ Uroky z omesSkania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 369
ods.1,30bchodného zakonnika v spojeni s § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, a to najskér odo
dfia uplatneného v Zalobe, t.j. odo dia 15.09.2021 zo sumy570,86 eur (omeSkané mesaclné splatky
uveru splatné v mesiacoch 3 (Cast splatky), 4, 5, 6, 7, 8/2021 a od 20.09.2021 zo sumy 65,84 eura
predstavujucej neuhradenu Cast poslednej mesacnej splatky vychadzajuc z vysky poskytnutého averu,
dojednanej vySky a splatnosti mesacnych splatok. Vo zvy3nej €asti sud narok na priznanie urokov z
omeskania zamietol.

50/ Podfa § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

51/ V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52/ Podla § 262 ods. 1 a2 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalovanému ktory mal v spore prevazny Uspech priznal narok na ich nahradu voéi Zalobcovi v
rozsahu 60 %. Sud pre ucely urenia UspeSnosti stran vycislil vySku Zalobou uplatneného naroku
spolu s prisluSsenstvom vy¢islenym ku dfiu rozhodnutia sudu vo veci, tj. k 27.01.2022, ¢o je spolu 3
256,10 eur (istina 2 862,38 eur, v Zalobe vycislené uroky 340,79 eur, uroky vymedzené percentualne
vyCislené od 15.09.2021 do 27.01.2022 vo vySke 52,93 eur). Tiez vycislil celkovu vysku sudom priznanej
istiny a prisludenstva k nej vy€isleného k 27.01.2022, ¢o je spolu 648,41eur (istina 636,70 eur +
aroky z omeskania vygislené od 15.09.2021 do 27.01.2022 spolu 11,71eur). Uspech Zalovaného
v percentudlnom vyjadreni je na zaklade uvedeného 80% a Uspech Zalobcu 20%. Cisty Uspech
Zalovaného predstavujuci rozdiel uspednosti stran, je teda Zalovanému priznanych 60%. O vySke
nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik a to s poukazom na § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v dvoch vyhotoveniach v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

24.02.2022¢ne splatnéne splatnéhi nevyplyva, Ze zasielky podané na poste dna 26.07.2021 a 31.V
odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



