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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ A. S., byvajiceho v O. a 2/ Y. O., byvajuceho v
P., zastapeného JUDr. Jindfichom Stoszekom, advokatom so sidlom v Bratislave, Cerny3evského &. 26,
proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie & . 13, o nahradu $kody sposobenej nespravnym uradnym
postupom, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 45 C 114/2014, o dovolani Zzalobcu 2/
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. maja 2017 sp. zn. 3 Co 114/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej aj ,,stid prvej inStancie*) rozsudkom z 22. septembra 2015 ¢. k. 45
C 114/2014-300 zalobny navrh zamietol a zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej inStancie
v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobcovia sa domahali ulozenia povinnosti Zalovanej
zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 24 350,18 € s 8,5 % ro¢nym tGrokom z omeskania zo sumy 20 142,85 € od
1. augusta 2013 do zaplatenia a zalobcovi 2/ sumu 24 350,18 € s 8,5 % ro¢nym trokom z omeskania zo
sumy 20 142,85 € od 1. augusta 2013 do zaplatenia a ndhradu trov konania vzhl'adom k tomu, Ze podla
ich ndzoru im narok na ndhradu $kody vznikol v stvislosti s nespravnym tradnym postupom sudneho
exekutora X.. J. M. v exekuénych konaniach vedenych pod sp. zn. EX 34325/2010, 8Er/21/2010, EX
35787/2010 a 7Er/514/2010. Zalovana im listom z 31. jula 2013 oznamila, Ze ich Ziadost' posudila ako
nedoévodnu, nakolko vo veci neboli splnené zakonné predpoklady vzniku naroku na nahradu S$kody
sposobenej vykonom verejnej moci. Sud prvej inStancie mal na zadklade vykonaného dokazovania za
preukazané, ze zalobcovia nepreukézali, ze by v konani doSlo k nesprdvnemu uradnému postupu
sudneho exekutora, ked’ v oddvodneni zaloby iba skonstatovali, Ze sudny exekutor neurobil potrebné
ukony, aby zabranil predaju nehnutelnosti a tak zabezpecil vymozZenie pohladavok zalobcov, ked
nezriadil exekuéné zalozné pravo, aj ked’ to zalobca 1/ navrhol, v dosledku ¢oho doslo eSte pred jeho
vydanim k predaju nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. Std prvej inStancie uviedol, Ze uz v Case
zaCatia exeku¢nych konani proti povinnej (A. S., ktora bola vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV
XXX k. 0. Z.) boli tieto nehnutelnosti zatazené zaloznym pravom v prospech zalozné¢ho veritela



Ceskoslovenskej obchodnej banky a.s. na zéklade zaloznej zmluvy z 15. januara 2009. Z oznamenia o
vysledku dobrovolnej drazby, ktora bola zverejnena v obchodnom vestniku v ¢iastke 14D/2011 mal std
prvej inStancie za preukazané, Ze na zéklade navrhu banky ako zalozného veritel'a bola 18. januara 2011
vykonana dobrovolna drazba nehnutelnosti vo vlastnictve povinnej, s ohl'adom na uvedené skonstatoval,
ze nebolo mozné predpokladat, ze po uspokojeni pohladavky banky by zostatok z vytazku drazby
postacoval na uspokojenie pohl'adavok Zalobcov. Zdoraznil, ze ak by aj sidny exekutor zriadil exekuéné
zalozné pravo, pohladavky Zalobcov by boli uspokojované az v tretej skupine po stidnych trovach a
trovach exekucie a po pohladdvkach bank z hypotekarnych tverov. Vo vzt'ahu k tvrdeniam Zalobcov,
ze zalobca 1/ podal navrh na zriadenie exeku¢ného zalozného prava na majetok povinnej a sudny
exekutor neurobil potrebné ikony, aby zabranil predaju predmetnej nehnutelnosti sud prvej inStancie
argumentoval tym, Ze ako uz bolo konstatované, nehnutel'nost’ povinnej bola zat'azena zaloznym pravom
CSOB a.s.; bola vykonana dobrovolnd drazba, ktord sa ale uskutoénila pred vydanim uznesenia o
zamietnuti ndmietok povinnej voci exekucii. Vo vztahu k Zalobcovi 2/ uviedol, Ze tento sudnemu
exekttorovi takyto navrh na zriadenie exeku¢ného zalozného prava nepodal, a preto nebol splneny
zakonny predpoklad na posudzovanie naroku na nahradu $kody na zaklade nespravneho uradného
postupu stidneho exekutora z dévodu nezriadenia exekuéného zalozného prava, ked’ze exekuéné zalozné
pravo na nehnutelnost’ zapisant1 v katastri nehnutelnosti mozno zriadit’ len na navrh opravneného podla
§ 167 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Poznamenal, Ze spravnost’ postupu sudneho exekutora konstatovala
aj Slovenska komora exekttorov. Sud prvej inStancie uzavrel, ze zalobcovia nepreukazali, ze im vznikla
Skoda, za ktort povazoval sud prvej inStancie ujmu spocivajicu v neuspokojenej pohl'adavke veritel'a
voéi dlznikovi, ktorej nahradu poZaduje od Statu ako subjektu zodpovedného za nespravny tradny
postup organu verejnej moci. Tato $koda vSak nevznikd uz v okamihu splatnosti pohladdvky, resp.
omeskania dlznika, ale az okamihom, ked sa pravo veritela na plnenie proti dlznikovi stalo fakticky
nevymahatelnym (v tejto suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu SR zo dia
26.11.2009, sp. zn. I1I. US 361/09). Aby bol splneny tento zakonny predpoklad musi $koda existovat’
najneskor v dobe, ked” sid o uplatnenom naroku rozhoduje. Ak neexistuje $koda v dobe rozhodovania
sudu o uplatnenom naroku na jeho ndhradu, bol narok uplatneny predCasne, o méa za nasledok
zamietnutie zaloby bez toho, aby bolo potrebné sa zaoberat splnenim dalSich predpokladov
zodpovednosti za Skodu. Sud prvej inStancie uzavrel, ze exeku¢né konania, v ramci ktorych si
zalobcovia uplatiluju svoje pohl'adavky voci dlzni¢ke, stale prebichaju, exekulcia sa realizuje zrazkami zo
mzdy povinnej, a ak by aj ticto exekuc¢ného konania z dévodu nemajetnosti povinnej boli zastavené,
pohladdvky Zalobcov sa nestanii nevymahatelnymi skor, ako uplynutim desat’ ro¢nej lehoty odo dia
vzniku exeku¢ného titulu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (i¢inného do 30. jina 2016; d’alej len ,,0.s.p.*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom z 25. méaja 2017 sp. zn. 3 Co 114/2016
rozsudok sudu prvej intancie v odvolanim Zalobcu 2/ napadnutej ¢asti potvrdil a Zalovanej priznal proti
zalobcovi 2/ plny narok na ndhradu trov odvolacieho konania. S poukazom na sidom prvej inStancie
spravne vyhodnotenie nesplnenia ani jedného z kumulativne stanovenych podmienok pre zaloZenie
objektivnej zodpovednosti Zalovanejza Skodu spdsobeni nespravnym uradnym postupom v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z.z. odvolaci std skonStatoval spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, pricom sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim. K namietkam zalobcu 2/ odvolaci
sud poznamenal, ze ako spravne konstatoval aj sud prvej inStancie, vo vztahu k Zalobcovi 2/ nebol
splneny zakonny predpoklad na posudzovanie naroku na nahradu Skody na zéklade nespravneho
uradného postupu sudneho exekutora z dovodov nezriadenia exekuéného zalozného prava, kedze
exekucné zalozné pravo na nehnutelnost’ zapisanu v katastri nehnutelnosti mozno zriadit’ len na navrh
opravnené¢ho podla § 167 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Uviedol, Ze sudny exekutor nepochybil ani v
tom, ze neinformoval zalobcu 2/ ako opravneného, Zze bude vykonanad drazba nehnutelného majetku
povinnej podla zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach; drazobné spolo¢nosti nie st zo
zakona povinné informovat’ exeku¢né urady o konani dobrovolnej drazby, aby sa na nej opravneni mohli
zOCastnit. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca 2/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnil s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP s prihliadnutim na § 432 ods.



1 CSP. Uviedol, Ze sud prvej inStancie a rovnako tak odvolaci sud ustalili podstatné argumenty pre
rozhodnutie vo veci na tom zéklade, Ze konajuci exekutor neporusil ziadnu povinnost’ ulozenu mu
zakonom a zZe zalobcom nevznikla $koda, pretoze exekucia nebola ukon¢ena. Poznamenal, ze Okresny
sud Dunajska Streda rozhodoval o namietkach povinnej proti exekucii po vySe 2 a pol roku od
predloZenia veci sidnym exekutorom, pricom konanie o namietkach povinného proti exekucii nemaju
opravneny ani jeho pravny zastupca moznost ovplyvnit. Podla nazoru dovolatela tak bolo povinnost'ou
sudneho exekutora vyriesit’ prietahy v konani staznostami na prietahy v konani. Nie je tak rozhodujuce,
¢i pravny zéstupca zalobcu 2/ podal alebo nepodal navrh na zriadenie exeku¢ného zalozného prava,
pretoze konajuci exekutor mohol podat’ navrh na zapis exekuéného zalozného prava az po pravoplatnosti
rozhodnutia sidu o namietkach povinnej, teda az po 18. novembri 2013, priCom drazba majetku
povinnej prebehla 18. januara 2011. Kons$tatoval, Ze na zaklade uvedeného tak jednozna¢ne vyplyva, Ze
pochybili Okresny sud Dunajska Streda, ked’ nerozhodol o namietkach povinnej po dobu viac ako 2 a
pol roka a rovnako tak sudny exekutor, ked’ svojou pasivitou tento stav pripustil, resp. nevyuzil zakonné
prostriedky na jeho odstranenie. Uviedol, Ze nemdze ist n a tarchu opravneného pochybenie sudu a
pasivita sudneho exekutora, ked v pri¢innej suvislostis tymito vadamije zmareny ¢ el exekucie.
Poukazal na to, Ze postupom stdov bolo prelomené jeho pravo garantované Ustavou Slovenskej
republiky, nakol’ko konajuce sudy neprihliadli pri rozhodovanina § 6 ods. 1 a § 12 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku a § 62 ods. 1 zékona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a
taktieZ ustanoveniami § 181, § 220 ods. 2, § 384 a § 385 CSP. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu 2/ pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP) a to v nadvidznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie s splnené procesné podmienky dovolacicho konania, resp. predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskimaniu v dovolacom konani.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic dovolanim napadnit (Uspe$ne). Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7.1. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.2. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Zalobca 2/ v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

8.1. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho



pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnejotazky, o d vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018,
6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spociva na nespravnom pravnom posudeni) moze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati z&veru o pripustnosti dovolania. Aj pravna iprava dovolacieho konania obsiahnuta
v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odli§uje pripustnost a dovodnost’
dovolania.

9. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

9.1. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpoklada, ze danti
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tito otazku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej Gpravy v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ vylucne odvolaci sid mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSena otazka
zasadného pravneho vyznamu, na ktoru samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal
opravnenie skumat’, ¢i skuto¢ne ide o otdzku zdsadného prévneho vyznamu, ale bol oprévneny
preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolacicho sudu iba v ramci pripustenej otazky, st€asnd pravna
uprava dava dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnit’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho
vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi
tuto otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a
dovolaci sud bez d’alSicho preskiima napadnuté rozhodnutie a meritérne o nom rozhodne. Predpokladom
pripustnosti dovolania je dosledné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu, v ktorom musi uviest’
svoj nazor na riesenie tejto pravnej otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade musi dovolatel
relevantne odévodnit’, ze dovolanie je pripustné, pretoze zdsadna pravna otazka nebola dovolacim sidom
dosial’ rieSend, priCom dovodom dovolania potom modze byt len otdzka pravneho posudenia a
spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory
zastava dovolatel' (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova 1J.,
Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

10. Dovolacistd zdoraznuje, Z e v pripade absencie vymedzenia pravnej otazky relevantnej podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud nemdze pristipit’ k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel’a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a).
11. Z dovolania vyplyva, ze dovolatel’ vytyka odvolaciemu stidu viacero nespravnosti, s¢asti namieta, ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu nie je podloZzené celkovym vykonanym dokazovanim. Z obsahu tohto
mimoriadneho opravného prostriedku vSak nevyplyva, konkrétne ktorou ,,pravnou‘ otazkou (odvolacim
sudom rieSenou, dovolacim sudom ale dosial’ nerieSenou) bola podla jeho nézoru zaloZena pripustnost’
nim podaného dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Nie je povinnostou dovolaciecho sudu, aby si
pravnu otazku, ktora mala byt rieSend odvolacim sudom nespravne, mal vyvodzovat sam. Naopak jej
riadne vymedzenie, t. j. jasné formulovanie, je povinnostou strany, ktora je v dovolacom konani povinne
zastupena advokatom ako kvalifikovanym pravnym zastupcom. Jasne formulovana pravna otdzka mé v
prvom rade naznacit’ rieSenie daného pripadu pozadované stranou a v druhom rade potom jej znenie
predstavuje v§eobecny pravny zaver aplikovatelny v obdobnych pripadoch v budicnosti. Dovolatel’ v
dovolani zakonnym spésobom nevymedzil pravnu otazku, ktoru by dovolaci sud vo svojej rozhodovacej
praxi nerie$il. V dosledku nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli
dané predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

12. Dovolaci sud zdorazituje, Zze nespravne zistenie skutkového stavu nie je podla CSP dovolacim
dévodom. Dovolaci sud ani nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho sudu, pretoze



je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP). Tato viazanost’ zistenym
skutkovym stavom je nevyhnutnym predpokladom pre skumanie spravnosti pravneho posudenia veci,
pretoze podstatou pravneho posudenia veci je aplikdcia pravana zisteny skutkovy stav. Uplatnenie
dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti
rieSenia pravnych otazok odvolacim sidom (nie otazok skutkovych), preto nemozno dovolanie podané
pre nespravne pravne posudenie veci oddévodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolacicho sudu.
13. Vzhl'adom na skuto€nost’, ze Zalobca 2/ nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spdsobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud odmietol jeho dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak
dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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