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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B. W., byvajiiceho vo G., zastipeného spolo¢nost'ou
SODOMA VULGAN, spol. s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Kominarska ¢. 2, 4, ICO: 47254084, proti
zalovanému Zelezniciam Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Klemensova 8§, ICO: 31 364 501,
o zaplatenie 2 693,91 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 11 Cpr
1/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. augusta 2017 sp.zn. 8
CoPr 11/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniaod mieta.
Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 21. oktébra 2015 ¢.k. 11 Cpr 1/2013-234 Zalobu zamietol a
zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Dospel k zaveru, Ze narok, ktorého sa Zalobca po pripusteni
zmeny Zaloby a jej ¢iastocnom spit'vzati domaha, je mzdovym narokom za neaktivnu Cast’ pracovnej
pohotovosti, ktory mu v zmysle § 96 ods. 3 Zakonnika prace patri vo vyske pomernej ¢asti zakladnej
zloZky mzdy, najmenej vS§ak vo vySke minimalneho mzdového naroku. Sud prvej inStancie Zalobcovi
nepriznal uplatneny ndrok za obdobie od decembra 2009 do 11. jina 2011 vzhladom na Zalovanym
uspeSne vznesenu namietku premlcania a narok za obdobie od 12. jina 2011 do juna 2012 pre jeho
ned6vodnost’, pretoze zalovany zalobcovi mzdu za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti za uvedené
obdobie, pri vy¢isleni ktorej vychadzal zo sumy minimalneho mzdového naroku za hodinu, v celom
rozsahu zaplatil.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 16. augusta 2017 sp.zn. 8 CoPr 11/2016
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal narok na ndhradu trov
odvolacicho konania v celom rozsahu. V odévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie riadne a nalezite
zistil skutkovy stav a spravne pravne posudil uplatneny narok ako mzdovy narok za neaktivnu cast’
pracovnej pohotovosti, ktory Zalobcovi patri vo vySke pomernej ¢asti zékladnej zlozky mzdy za kazdu
hodinu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku, ktord v zmysle § 96 ods. 3 Zakonnika
prace nesmie byt nizSia ako aktudlna minimalna mzda za hodinu, ¢o sud prvej inStancie vo svojom



rozhodnuti aj zohladnil. Odvolaci sud sa stotoznil aj s postidenim namietky premlCania vznesencj
zalovanym a s jeho zdverom o preml€ani naroku zalobcu za obdobie od decembra 2009 do 11. juna
2011 s poukazom na § 100 a § 101 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sid zhodne so stidom prvej
inStancie mal za to, Ze narok zalobcu za d’alSie uplatnené obdobie (od 12.jina 2011 do jina 2012) nie je
doévodny, nakol’ko v konani bolo preukdzané, ze Zalovanému mzdu za neaktivnu pracovnu pohotovost’ a
aktivnu pracovnu pohotovost’ v celom rozsahu vyplatil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla jeho ndzoru odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudili, ked’ stotoznili pojem pomerna ¢ast’ zakladnej zlozky mzdy s pojmom
minimalny mzdovy narok. Poukazal na ustanovenie § 96 ods. 3 Zakonnika prace a na skutoénost’, ze v
pracovnej zmluve mal dohodnutt len jedini zlozku mzdy, a to pevne ur¢enii mesaénii mzdu bez
rozliSenia jej zékladnej zlozky a priplatkovych zloziek, ktora bola vysSia ako osobitnym predpisom
ustanovend minimalna mzda, preto bolo pri ureni vysky jeho mzdy za neaktivhu Cast pracovnej
pohotovosti potrebné vychadzat' z pomernej Casti jeho zakladnej zlozky mzdy dojednanej v pracovnej
zmluve. Navrhol, aby dovolaci stid rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolanie zamietnut’ a uviedol, Ze
neaktivna Cast’ pracovnej pohotovosti je sice zapocitavana do pracovného Casu a patri za fiu mzda, ale
tato mzda sa nemusi zhodovat’ s vyskou mzdy za vykonanu pracu. Pracovna pohotovost’ nemdze byt
posudzovana ako vykon prace, ¢o zohladfiuje aj samotné odmefiovanie pracovnej pohotovosti.
Zamestnancovi za neaktivhu Cast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku nepatri celd zakladnd zlozka
mzdy, ale len jej pomerna cast, ktord moéze byt urcend viacerymi spdsobmi. V pripade Zalobcu bola
dohodnuta v Smernici pre odmenovanie zamestnancov ZSR, ktoré je su¢astou kolektivnej zmluvy, a to
celoplosne vo vyske aktualnej minimalnej mzdy a vSetky naroky, ktoré Zalobcovi patrili mu boli
vyplatené.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

7. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpokladd, ze relevantnou méze byt’
len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moéze ist tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikacie
napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zadviselo na aplikdcii a interpreticii procesnych ustanoveni).
Prévna otazka musi byt oznacena v dovolani spdsobom jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym. Pritom musi
ist’ nielen o otazku odvolacim stidom rieSenu, ale zaroven o otazku, na rieSeni ktorej spo¢iva dovolanim
napadnuté rozhodnutie. Otazka, ktord nemala pre rozhodnutie uréujici (rozhodujuci) vyznam (odvolaci
sud ju bud’ vobec neriesil alebo na jej rieSeni nezaloZil svoje rozhodnutie), nie je relevantna z hladiska
uveden¢ho ustanovenia. Pre posudenie, ¢iide o pravnu otdzku, ktord ma pre rozhodnutie vo veci samej
urcujuci vyznam, a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny nazor
dovolatela, Zze dand pravna otazka moze byt pre neho rozhodujica, ale vyznamny je vylucne zaver



dovolacieho sudu rozhodujuceho o jeho dovolani.

9. Zalobca v dovolani tvrdi, Ze rozsudok odvolacicho stidu spo¢iva v neprdvnom pravnom posudeni
veci, ked” odvolaci sud a rovnako, ako aj sud prvej inStancie pri rozhodovani o jeho mzdovom naroku za
neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti vychadzali len z minimalnej mzdy a nie z pomernej ¢asti zakladne;j
zlozky mzdy, hoci v konani bolo preukazané, Ze zakladna zlozka jeho mzdy podla pracovnej zmluvy je
vy$$ia ako minimalny mzdovy ndrok podla osobitného predpisu. Podla jeho ndzoru sudy na zisteny
skutkovy stav nespravne aplikovali ustanovenie § 96 ods. 3 Zakonnika prace, ked’ nespravne stotoznili
pojem pomerna cast’ zakladnej zlozky mzdy s pojmom minimalny mzdovy narok. Pripustnost’ svojho
dovolania zaklada na tom, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky - ako
je nutné vykladat’ pojem pomerna Cast’ zakladnej zloZky mzdy a ¢i je mozné ho stotoZilovat' s pojmom
minimalny mzdovy narok, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421
ods. 1 pism. b/ CSP).

10. Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze k nespravnemu pravnemu postudeniu veci doslo v dosledku nespravnej
interpretacie ustanovenia § 96 ods. 3 Zakonnika prace, ked’ sudy stotoznili pojem pomerna cast’
zakladnej zlozky mzdy s pojmom minimalny mzdovy narok, podla ndzoru dovolacieho sudu takyto zaver
z rozhodnuti sidov oboch niz§ich inStancii nevyplyva. Skuto¢nost’, ze sudy v ramci pravneho posudenia
vyvodili zaver, Ze zalobcovi za predmetné obdobie patri mzda za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti
vo vysSke minimalnej mzdy za hodinu, neznamend, Ze pojem pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy s
pojmom minimalny mzdovy narok skutoéne stotoznili. Prave naopak, z odévodneni rozhodnuti sidov
oboch niz§ich inStancii vyplyva, Ze sudy rozliSuji medzi pojmom zakladnd zlozka mzdy a pojmom
minimalny mzdovy narok a reflektujii vzajomny vztah medzi nimi vyjadreny v ustanoveni § 96 ods. 3
Zékonnika prace, a to, ze zamestnancovi za kazdu hodinu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na
pracovisku patri alikvotna ¢ast’ zakladnej zlozky mzdy, najmenej v§ak vo vysSke minimalnej hodinovej
mzdy podla osobitného predpisu. Pokial’ by rozhodnutie odvolacieho sudu bolo nespravne preto, ze sud
zalobcov mzdovy narok vy¢islil z vySky minimalnej mzdy a nie z vySky zakladnej zlozky jeho mzdy
podla pracovnej zmluvy, k tejto zalobcom tvrdenej vade nespravneho pravneho postidenia veci ale
nedoslo v dosledku stotoznenia uvedenych pojmov. Z tohto dévodu zalobcom vymedzena pravna otazka
nemoze byt relevantna pre zalozenie pripustnosti dovolania v prejednavanej veci.

11. So zretelom na uvedené Zalobcom nastolena pravna otdzka, ¢i pojem pomernd cast’ zakladnej zlozky
mzdy mozZno stotoziiovat s pojmom minimalny mzdovy néarok, nebola urcujica (rozhodujuca) pre
rozhodnutie vo veci samej, od jej vyrieSenia rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo, a preto nemdze
byt spdsobila zalozit’ pripustnost’ podané¢ho dovolania. Pripustnost’ dovolania zalobcu teda z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP nevyplyva.

12. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435,

13. Ked’ze pripustnost’ dovolania zalobcu z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nevyplyva, dovolaci
sud jeho dovolanie ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

14. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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