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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Q. J. byvajucej v J., zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o0., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho ¢&. 29, proti Zalovanému BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom vo Francuzsku, 750 09Pariz, Boulevard Haussmann 1,
konajuicemu na tzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobo¢ky zahraniénej banky, so sidlom v Bratislave, Panenska &. 7, ICO: 47258713, zastupenej
Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkac, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ruzinovska ¢. 42, o zaplatenie
7 508,68 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn. 6 C 32/2015, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. aprila 2018 sp.zn. 14 Co
36/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyiia sa v konani domahala zaplatenia sumy 7 508,68 € s prislusenstvom, ktora podla nej
predstavuje bezdovodné obohatenie Zalovaného ziskané na jej ukor. Zalobou uplatneny narok
vyvodzovala skutkovo z toho, Ze 13. oktobra 2008 uzavrela zmluvu o uvere ¢. XXXXXXX XXX
XXXX, na zaklade ktorej jej bolo poskytnutych 6 638,78 € (d’alej len ,,iverova zmluva®). Vzhl'adom na
riadne neplnenie povinnosti z Gverovej zmluvy jej bola rozsudkom Rozhodcovského sudu v Bratislave z
8. marca 2012 ¢. 3704/11 (dalej len ,;rozhodcovsky rozsudok™) uloZzena povinnost’ zaplatit’ veritelovi
sumu 5 622,67 €. Na zaklade tohto exeku¢ného titulu jej v exeku¢nom konani bola zexekvovana suma
10 271 €. Uverova (spotrebitel'skd) zmluva ale nemala vetky naleZitosti v zmysle zikona &. 258/2001
Z.z. a podla nazoru Zalobkyne mala byt povazovana za beziroénu a bezpoplatkovi. Ked’Zze sa tak
nestalo, zalovany (jeho pravny predchodca) sa v jej pripade bezddvodne obohatil o sumu, ktora
predstavuje rozdiel medzi vyskou poskytnutého uveru a sumou, ktort zaplatila navyse.

2. Okresny std Ziar nad Hronom (dalej len ,.sud prvej in§tancie”) rozsudkom z 24. juna 2016 ¢.k. 6 C



32/2015-156 Zalobu zamietol. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané uzavretic Giverovej
zmluvy a poskytnutie tveru zalobkyni v fiou uvadzanej vySke. Pri rieSeni otazky, ¢i na tikor Zalobkyne
bolo skuto¢ne ziskané bezdévodné obohatenie, vychadzal z toho, ze Zalobkyia nutene plnila veritelovi
to, ¢o bolo predmetom exekucie, preto prijatim plnenia sa veritel nemohol bezdévodne obohatit’. Sud
prvej instancie poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud*)
sp.zn. I11. US 435/2013, v zmysle ktorého podkladom pre exekiiciu mdze byt’ len rozhodnutie, ktoré je
exekuénym titulom. V nadvéznosti na to konStatoval, Ze aj v danom pripade exeku¢ny sud uz v Stadiu
posudzovania splnenia predpokladov na poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekticie skiimal ex
offo, ¢i rozhodnutie pripojené k navrhu na vykonanie exekticie bolo vydané organom s pravomocou
vydat’ ho a ¢i jeho rozhodnutie je vykonatelné po stranke formalnej a tiez materialnej. Exeku¢ny sud,
opravneny posudit’ nalezitosti exeku¢ného titulu a zavaznym spdsobom o fnom rozhodnut, posudil
rozhodcovsky rozsudok a v exeku¢nom konani uzavrel, ze ide o riadny vykonatelny exeku¢ny titul. Na
podklade rozhodcovského rozsudku bola potom v sulade so zdkonom vykonana exekucia, ktora skoncila
vymozenim celej sumy. Podl'a pravneho nazoru sudu prvej in§tancie nedoslo teda na zalovanej strane k
bezddévodnému obohateniu v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika. Neopodstatnent Zzalobu preto
zamietol.

3. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 24.
aprila 2018 sp.zn. 14 Co 36/2017 napadnuty rozsudok, po stotozneni sa s jeho skutkovymi a pravnymi
zavermi, potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)].
3.1. V odovodneni uviedol, Ze Zalobkyia sa v spore doméhala zaplatenia 7 508,68 €, pricom veritel'ovi
zaplatila 14 207,46 €. Odvolaci sud poukazal na to, Ze tato suma pozostavala z riadneho plnenia Gveru do
19. decembra 2011 (vo vyske 3 696,46 €), dodatocného plnenia 19. aprila 2012 (vo vySke 240 €) a
nasledne zo sumy exeku¢ne vymozenej a poukazanej na ucet exekutora (vo vySke 10 271 €). Podla
nazoru odvolacicho sudu treba Zalované plnenie posudit’ osobitne z hladiska pravneho dévodu, na
zaklade ktorého bolo poskytnuté. Poukazal na to, ze len do sumy 3 696,46 € ide o plnenie z verovej
zmluvy. V exekuc¢nom konani bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok ukladajuci Zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ veritelovi sumu 5 622,67 € s prisluSenstvom. Rozhodcovsky rozsudok nebol
zru$eny, preto plnenie na jeho zaklade nebolo plnenim bez pravneho dovodu.

3.2. K argumentacii zalobkyne, v zmysle ktorej iverova zmluva bola beziuro¢na a bez poplatkov, lebo v
nej chybali zdkonom stanovené nalezitosti (§ 4 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch v zneni G¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o tvere), odvolaci sud uviedol, Ze z
uverovej zmluvy vyplyva vyska tveru, vySka mesacnej splatky, po€et iverovych splatok a datum prvej
splatky. Samotna absencia konkrétneho udaju o kone¢nej splatnosti uveru nie je v takejto forme
obligatornou nalezitostou uverovej zmluvy, lebo k tomuto udaju mozno dospiet’ jednoduchym
matematickym vypoctom, priCom spotrebitel’ vie bez vac§ich tazkosti dospiet’ ku konkrétnemu datumu
koneénej splatnosti tiveru. Uverova zmluva preto v danom pripade nie je bezirona a bez poplatkov.
Plnenie, ktoré Zalobkyiia poskytla veritelovi na zaklade zmluvy o tivere aj v €asti urokov a poplatkov, mé
preto oporu v hmotnom préave a na strane veritel'a nepredstavuje jeho bezdovodné obohatenie.

3.3. Taziskovou odvolacou namietkou Zalobkyne bolo, Ze siid prvej instancie dostatoéne neposudil sulad
exekucného titulu (rozhodcovského rozsudku) so zadkonom, a to najmid vzhladom na fiou tvrdené
neplatné dojednanie rozhodcovskej dolozky. Pokial’ Zalobkyna uvadzala, Ze ide o nulitny akt, ktory nema
pravne ucinky, odvolaci sud akcentoval, ze zalobkyfia mohla (a mala) tieto ndmietky uplatiiovat’ ¢i uz v
rozhodcovskom konani, alebo v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Zalobkyﬁa tak ale
nepostupovala. Svoju pasivitu, ktora mala v predchadzajucich konaniach pravne dosledky, nemdze
dodatocne nahradzat’ (konvalidovat’) aktivitou v tomto spore o vydanic bezdévodného obohatenia.
Pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok bol predmetom prieskumnej ¢innosti sidu v ramci
exekuéného konania, ktoré prebehlo v stlade s Exeku¢nym poriadkom. Z jeho vysledkov treba
vychédzat. V exeku¢nom konani mala Zzalobkyna (ako povinnd) vytvoreni dostatoénu procesni
moznost’ namietat’ (¢i uz formou uplatnenych namietok alebo navrhom na vyhlasenie exekucie za
nepripustni), ze rozhodcovska dolozka je neplatna a rozhodcovsky rozsudok nemdze byt preto
vykonatelnym exekuénym titulom. Zalobkyha aj v exeku¢nom konani zostala pasivna a nevyuzila
procesné moznosti svojej obrany. Rozhodcovsky rozsudok bol ex offo podrobeny prieskumu
exeku¢nym sudom uz v pociatoénom Stadiu exekuc¢ného konania v suvislosti so skiimanim splnenia
podmienok na udelenie poverenia na vykonanie exekucie; exeku¢ny sud dospel k zaveru, Ze tieto



podmienky st dané. Len pre Uplnost odvolaci sud k tymto pravnym zaverom dodal, Ze nie celd
zalobkyni zexekvovana suma 10 271 € bola poukazana veritelovi - odmena sudneho exekuitora a naklady
nim vykonanej exekucie (suma 2 231,42 €) boli totiz poukdzané sudnemu exekutorovi.

3.4. Z tychto dovodov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze zalobkyia sa
neopodstatnene domaha vydania bezd6vodného obohatenia.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zzalobkyiia dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP tvrdiac, Ze odvolaci sud sa v danom pripade odklonil od
pravnych zaverov dovolacieho sidu vyjadrenych v fiou oznacenych rozhodnutiach a v désledku toho
zalozil svoj rozsudok na nespravnom pravnom posudeni veci. Podla jej nazoru skuto¢nost’, ze nepodala
zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku, neznamend, Ze zanikol jej narok, ktory uplatnila Zalobou v
konani o vydanie bezdévodného obohatenia. Obdobne nemé z hl'adiska postdenia daného pripadu ziadnu
relevanciu jej, odvolacim sudom zdobraziiovand, ,pasivita“ v rozhodcovskom a exeku¢nom konani.
Dovolatel’ka je presvedcena o nespravnosti pravneho nazoru odvolacicho sudu, podla ktorého mala
vSetky svoje vyhrady voci rozhodcovskej dolozke a rozhodcovskému rozsudku uplatnit’ uz skér v inych
konaniach a, pokial' tak neurobila, nemdze sa Zalobou o vydanie bezdovodného obohatenia uspe$ne
domahat’ sumy, ktora jej bola zexekvovana. Zalobkyha zdoraznila, Ze uréujucim dovodom, ktory
opodstatiiuje jej zalobu, je skutoCnost, ze v uverovej zmluve dojednand rozhodcovska dolozka je
neprijatelna (neplatnd) zmluvnd podmienka, takZe rozhodcovsky sud nebol v rozhodcovskom konani
opravneny o Zalobe veritel'a konat a o nej rozhodnut. So zretelom na to je rozhodcovsky rozsudok
nulitny akt, na podklade ktorého nemohlo prebehnut’ exeku¢né konanie. To, ¢o veritel’ (ako opravneny)
od nej nutene vymohol, predstavuje jeho bezdovodné obohatenie. Z tychto dévodov Zalobkyna Zziadala
napadnuty rozsudok bud’ zmenit’ (a jej zalobe vyhoviet), alebo zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobkyna neddvodne tvrdi, Ze odvolaci sud sa
pravnymi zavermi, na ktorych zalozil napadnuty rozsudok, odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu prezentovanej rozhodnutiami dovolacieho sudu, na ktoré odkazala v dovolani. Z
predmetnych rozhodnuti vyplyva len zaver, ze rozhodnutie rozhodcovského sudu vydané na podklade
neplatnej rozhodcovskej dolozky je nulitny akt, resp. zaver, Ze pri posudzovani ndroku na vydanie
bezddvodného obohatenia je rozhodujuce, ¢i pravny dovod plnenia spoc¢ival v hmotnom prave. Poukazal
na to, Ze sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tieZ rozhodnutie NajvysSicho studu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp.zn. 3 Cdo 146/2017, pravne zavery ktorého st - ¢o
do naélezitosti tiverovej zmluvy - totozné s pravnymi zavermi, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie
odvolaci sud. Za spravny oznacil nazor odvolacieho sudu, podla ktorého o pripad plnenia bez pravneho
doévodu, plnenia z neplatného pravneho tikonu alebo plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol, nemdze
ist vtedy, ked sa plnilo na zaklade rozhodnutia sudu, ktoré nebolo zruSené. Podla presvedcenia
zalovaného sa Zalobkyia neopodstatnene domaha zaplatenia sumy, ktora jej bola zexekvovana na zaklade
rozhodnutia exeku¢ného sudu. V okolnostiach dan¢ho sporu by bolo v rozpore s principom pravnej
istoty, pokial by sud vyhovel jej Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia za situacie, ze existuje
pravoplatny a vykonatelny (nezruSeny) rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym sudom posudeny
a uznany za vykonatelny exekucny titul, na podklade ktorého nasledne prebehla exekticia ukon¢ena
zexekvovanim predmetnej sumy. V ostatnom sa zalovany stotoznil s pravnym posudenim veci
odvolacim sudom. Z tychto dévodov navrhol dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odoévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu (§ 451 ods. 3 CSP)
obsahuju nasledujuce body:

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.



8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mo6ze byt len otdzka pravna (nie skutkové otazka), a to
bud’ hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), alebo procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ pritom o pravnu otdzku, na rieSeni ktorej
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, a ktora mala pre jeho rozhodnutie uréujici vyznam.

10. Podla presvedCenia zalobkyne sa odvolaci sud rieSenim pravnej otazky, na ktorej zalozil svoje
rozhodnutie, odklonil od pravnych zaverov zodpovedajiucich ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu.

10.1. Pojem ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu® definuje judikat R 71/2018 tak, Ze don
patria predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvys$Sicho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’
aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

10.2. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nepatria rozhodnutia Ustavného sudu,
krajskych sudov Slovenskej republiky, Najvyssicho sudu Ceskej republiky ani Eurépskeho stdu pre
Tudské prava (3 Cdo 6/2017. 3 Cdo 165/2018, 6 Cdo 79/2017). Pokial’ sa rieSenie urcitej pravnej otazky
odvolacim sudom pripadne odkloni od pravnych z&verov prijatych tymito sudmi, nemoze ist’ o odklon
relevantny v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

11. Dovolaci sud posudzoval dovolanic podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) tohto procesného tukonu
zalobkyne. Wyvodil z neho, Ze Zalobkyna za relevantnii v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP povazuje
otazku, ¢i sa spotrebitel, ktory uzavrel zmluvu o tGvere (nemajucu podla jeho nazoru zikonom
stanovené nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tiveroch)
a obsahujicu (podla jeho nazoru neplatnil) rozhodcovski dolozku, moéze s uspechom nasledne, po
pravoplatnom skonceni exekuéného konania (v ktorom exeku¢ny sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky
rozsudok je vykonatelny exekuény titul, na zaklade ktorého mozno nutene vymdct rozhodcovskym
sudom priznani suma), v civinom sporovom konani doméhat zalobou o vydanie bezdévodného
obohatenia toho, ¢o mu bolo zexekvované.

12. Podl'a nazoru Zalobkyne sa odvolaci sud rieSenim predmetnej otazky odklonil od pravnych zaverov
prijatych v rozhodnutiach, ktoré konkretizovala v dovolani. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania
vyvodzovanu z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nezakladd samo tvrdenie dovolatela, Ze doSlo k odklonu
podla tohto ustanovenia, pristapil dovolaci stid k posudeniu, ¢i zo strany odvolacicho sudu skuto¢ne
doslo k Zalobkyiiou tvrdenému odklonu. S prihliadnutim na vyssie uvedené mal pritom na zreteli len tie
7alobkyfiou oznaGené rozhodnutia, ktoré napliaji pojem ,,ustélend rozhodovacia prax dovolacicho sadu*
(bod 10.1. tohto uznesenia). Zalobkyna je presvedéend, e odvolaci siid sa svojimi pravnymi zavermi
odklonil od pravnych zaverov dovolacieho sudu prijatych v nasledujucich rozhodnutiach:

12.1. V rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 27/2011 najvyssi sud uviedol, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok
ma rovnaké u¢inky ako rozsudok vSeobecného sudu (R 46/2012). Sud je povinny nakladat’ s takymto



rozsudkom rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu, lebo inak by porusil zdsadu rovnocennosti a
nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak sa uplatiiuje pravo na zaklade rozsudku
vydan¢ho vSeobecnym sudom a iny pristup, ak sa uplatituje pravo na zaklade rozsudku vydaného v
rozhodcovskom konani. Uvedeny pravny zaver je opodstatneny nielen v exeku¢nom konani, ale v
kazdom obc¢ianskom sidnom konani. To znamend, Ze aj rozhodcovsky rozsudok ukladajici povinnost’
nieCo phit' podla spotrebitel'skej zmluvy moze predstavovat prekazku veci rozsudenej pre civilné
konanie, v ktorom sa zalobca doméha urc€enia, Ze spotrebitel'skd zmluva je neplatnd. Treba ale osobitne
zdoraznit’, ze tento pravny zaver je opodstatneny len vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na
zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky - iba platna rozhodcovska
dolozka alebo rozhodcovska zmluva totiz zakladd opravnenie rozhodcovského sudu prejednat’ a
rozhodnut’ spor medzi sporiacimi sa stranami. Uz v judikate R 46/2012 najvy$si sud konstatoval, ze
opravnenie (exekuc¢ného) sudu skimat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade platne uzavretej
rozhodcovskej dolozky, nevedie k posudzovaniu vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu,
suvisi v§ak s potrebou vyriesit’ otazku, ¢i a aké pravne uc¢inky ma vydany rozhodcovsky rozsudok. V
praxi mdze sud pristupit’ k rieSeniu otazky platnosti rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy nielen v
exekuc¢nom konani (napriklad v suvislosti s posudzovanim, ¢i rozhodcovsky rozsudok je alebo nie je
vykonatelny exekucny titul), ale aj v inych konaniach [napriklad pri rieSeni otazky, ¢i ur€ity
rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky, ako pravoplatny rozsudok vseobecného sudu (vid’ § 35
zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani) a ¢i teda zakladd pre obc¢ianske sudne konanie
prekazku (res wudicata). Ak je rozhodcovska dolozka (zmluva) absolitne neplatna, treba mat’ na zreteli,
7e jej absolutna neplatnost’ (negotium nullum) nastava bez dalSicho priamo zo zakona (ex lege), v
dosledku ¢oho sa na takuto dolozku (zmluvu) hladi tak, ako keby nebola nikdy uzatvorena. Na dovod
zakladajlici absolutnu neplatnost’ (kazdého) pravneho tkonu musi sud pritom vzdy prihliadnut, a to aj
bez navrhu (ex offo).

12.2. Najvyssi sud v rozhodnutiach sp.zn. 4 MCdo 6/2012, 6 MCdo 9/2012 a tiez 6 MCdo 14/2012
vyslovil pravny nazor, podla ktorého v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekucny sud je ex
offo povinny sktimat’, ¢i exekuény titul nie je v rozpore so zdkonom. Pri posudzovani tohto zakladného
predpokladu na wudelenie poverenia na vykonanie exekucie sa exekucny sud nezaobera vecnou
spravnostou exekucného titulu, ale skima, ¢i exekuény titul bol vydany organom, ktory na to mal
pravomoc, a ¢i je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Exeku¢ny poriadok oznacuje za
exekucny titul nielen vykonatelné rozhodnutie stdu, ale napriklad aj vykonatelné rozhodnutia organov
verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. Ak exekuénym titulom ma byt rozhodnutie
organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna tedria i sudna prax
takéto rozhodnutie za zdanlivé, niCotné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujice a
nikoho nezavizujice. Obdobné dosledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ
nemal pravomoc ho vydat, pokial’ to pravna Uprava nevyluéuje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom
pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je sposobilé ani zalozit” prekazku rei iudicata.

12.3. Podl'a pravneho nazoru najvys$sieho sudu, ktory prijal v rozhodnutiach sp.zn. 6 Cdo 31/2013 a 6
ECdo 199/2013, rozhodnutie rozhodcovského sudu vydané v spotrebitel’skej veci je ako exekucny titul v
rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej doloZzky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského studu, nebola vobec uzavreta
alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie,
¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost’
rozhodnutia rozhodcovského sudu v zmysle jeho nezaviznosti. Takato interpretdciu ustanovenia § 44
ods. 2 Exekuc¢ného poriadku vyzaduje ucel pravnej Gpravy premietajicej sa v pravnych predpisoch na
ochranu prav spotrebitel'a tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto
ucelom je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitelskou
zmluvou na $kodu spotrebitel’a.

12.4. Rozhodnutie najvyssicho sudu sp.zn. 7 Cdo 85/2013 spociva na ndzore, podla ktoré¢ho skutkova
podstata bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, dopada na tie
pripady, kedy v Case poskytnutia plnenia existoval pravny doévod plnenia, ktory vSak nasledne, v
dosledku d’alsej pravnej skutocnosti odpadol, stratil svoje pravne U€inky. Majuc ale na zreteli, ze
bezdévodné obohatenie vznika za splnenia urcitych zakonom stanovenych podmienok, a teda na jeho
vznik sta¢i, Ze k obohateniu doslo bez pravom uznaného dovodu, alebo spdsobom, ktory pravny



poriadok neuznava, sidu rozhodujicemu o Zalobe na splnenie povinnosti na jeho vydanie naisto
nepostacuje zistenie, ze rozhodnutie, na zéklade ktorého bolo plnené (nie je rozhodujtice, ¢i plnenie bolo
dobrovolné alebo bolo vymozené v exeku¢nom konani), bolo nasledne zruSené, resp. doSlo podla
procesnych predpisov k strate jeho ucinnosti. Ak sa totiz domdha vratenia plnenia ten, kto plnil
povinnost’ ulozenti mu sudom, zavisi dovodnost’ jeho navrhu na splnenie povinnosti vratit' plnenie od
toho, ¢i pravny dovod jeho plnenia spoc¢ival na redlne existujuicom hmotnopravnom zaklade. Ak pravny
doévod plnenia podl'a hmotného prava tu bol, tak potom trva nad’alej, bez ohl'adu na to, ¢i pravoplatny a
vykonatelny rozsudok (ktory toto pravo iba deklaroval) bol ¢i nebol zruSeny. Otazku, ¢i tu bola
povinnost’ plnit’ podl'a hmotného prava a rozsah tejto povinnosti riesi sid v konani o navrhu na vydanie
bezddvodného obohatenia ako predbezntl. Zrusenim rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo plnené, by
doslo k bezddévodnému obohateniu toho, komu bolo plnené, len vtedy, ak by pravny dévod plnenia
redlne nespocival v hmotnom prave.

12.5. Napokon v rozhodnuti sp.zn. 2 Cdo 458/2014 najvys$si sud aj s poukazom na judikat R 46/2011
konStatoval, Ze opravnenie (exekucného) stidu skumat’, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej dolozky, nevedie k posudzovaniu vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sudu, suvisi vS§ak s potrebou vyrieSit otazku, ¢i a aké pravne Ufinky ma vydany rozhodcovsky
rozsudok. Pri posudzovani, ¢i v ob¢ianskom sidnom konani predlozeny rozhodcovsky rozsudok ma pre
ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké t€inky, ako pravoplatny rozsudok sudu (vid’ § 35 zdkona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani), moze sud pristapit k rieSeniu otazky platnosti
rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy nielen v exeku¢nom konani (napriklad v suvislosti s
posudzovanim, ¢i rozhodcovsky rozsudok je alebo nie je vykonatelny exekucny titul), ale aj v inych
konaniach (napriklad pri rieSeni otdzky, €i rozhodnutie rozhodcovského sudu zaklad4d pre obcCianske
sudne konanie prekazku res iudicata). Ak je rozhodcovska dolozka (zmluva) absolitne neplatna, treba
mat’ na zreteli, Ze jej absolitna neplatnost’ (negotium nullum) nastava bez d’alSieho priamo zo zakona (ex
lege), v dosledku ¢oho sa na takato dolozku (zmluvu) hl'adi tak, ako keby nebola nikdy urobena. Na
doévod zakladajuci absolitnu neplatnost’ (kazdého) pravneho tikonu musi stid vzdy prihliadnut, a to aj
bez navrhu (ex offo).

13. Podl'a nazoru dovolacieho stidu sa odvolaci std rieSenim ,,dovolacej* otazky nastolenej zalobkynou
(bod 11. tohto uznesenia) neodklonil od podstaty vSeobecnych pravnych zaverov dovolacieho stdu
uvedenych v rozhodnutiach, podstatna ¢ast’ ktorych bola citovana v predchadzajicich bodoch tohto
uznesenia. Odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil na popreti zasady, Ze rozhodnutie rozhodcovského
sudu vydané na podklade neplatnej rozhodcovskej dolozky je nulitny akt (paakt). Nezaujal nazor, ze
exekucné konanie moze prebehnut’ na podklade rozhodnutia, ktoré nie je vykonatelnym exeku¢nym
titulom (prijatym rozhodcovskym stdom neopravnenym konat a rozhodnut). Odvolaci sud
nespochybnil, ze platnost’ rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy musi byt posudzovana ex offo nielen v
exekuc¢nom konani (napriklad v stvislosti s posudzovanim vykonatelnosti exeku¢ného titulu), ale aj v
inych konaniach (napriklad pri rieSeni otazky, ¢i rozhodnutie rozhodcovského sudu zakladad pre civilné
konanie prekazku res iudicata). Z ni¢oho tiez nevyplyva, ze by odvolaci sud nemal na zreteli, Ze ak je
rozhodcovska dolozka absolitne neplatnd, jej absolitna neplatnost’ nastava bez dalSicho priamo zo
zakona (ex lege), v dosledku ¢oho sa na nu hladi tak, akoby ani nebola uzavretd. Podla néazoru
dovolacieho sudu obsah spisu neopodstatituje zaver, Ze vysledok rieSenia pravnych otdzok odvolacim
sudom sa dostal do kolizie s pravnymi zavermi zodpovedajucimi ustalenej rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu. I ked’ viaceré z tychto otazok boli vyznamné aj v danom spore, predsa len - v zmysle
pravnych uvah odvolacieho sidu - nemali ur¢ujici vplyv na konecné rozhodnutie.

14. Zalobkyna prehliada podstatni okolnost, ktorA mala z pohladu odvolaciecho sudu pri jeho
rozhodovani v danom spore osobitny (klucovy) vyznam. Odvolaci sud totiz - popri reSpektovani
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu - zalozil dovolanim napadnuty rozsudok na tom, ze
zaloba je neopodstatnend preto, lebo zalobkyna nevyuzila v rozhodujuicom case a v konani, v ktorom
mala, svoju procesni moznost domahat sa ochrany svojich prav. Z odévodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku je zrejmy ndzor odvolacieho sudu, v zmysle ktorého méa v danom spore zésadny
vyznam t4 skuto¢nost, Ze otdzka platnosti rozhodcovskej dolozky a vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku bola uz posudzovana (exeku¢nym) sudom, ktory prijal zaver, ze rozhodcovska dolozka nie je



neplatna, bolo v pravomoci rozhodcovského sudu v pripade zalobkyne konat' a rozhodovat a vydany
rozhodcovsky rozsudok ma nalezitosti vykonatelného exekuéného titulu. V zmysle rozhodnutia
odvolacieho stidu tato podstatnd okolnost’ brani tomu, aby ta istd, uz (exeku¢nym) sudom pravoplatne
vyrieSend otazka bola znovu preskimavana, posudzovand a rozhodnuta v (inom) konani, v ktorom sa
zalobkyna domaha vydania toho, ¢o jej bolo zexekvované. Podla nazoru dovolaciecho sudu sa odvolaci
sud tymto pravnym zaverom neodklonil od zaverov vyjadrenych najvy$$im stidom v zalobkynou
oznacenych rozhodnutiach.

15. Pre uplnost’ treba dodat, Ze v otazke splnenia nalezitosti uverovej zmluvy (§ 4 ods. 2 pism. g/
zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch) Zalobkyia nijakym spdsobom nekonkretizovala
pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud (podl'a jej nazoru) odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe a ani neoznacila rozhodnutie najvy$Sicho stdu, od pravnych zaverov ktorého sa odvolaci sud
(podra jej presved¢enia) odklonil. Pritom nevyhnutnost’ ozna¢enia rozhodnuti predstavujiicich ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyplyva v pripade dovolania, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, aj z poziadavky na oddvodnenic dovolania pripustnym
dovolacim dévodom (6 Cdo 59/2019).

16. Z doévodov vysSie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, podla ktorého zalobkyia
neopodstatnene namieta, ze odvolaci sud sa rieSenim pravnej otazky, ktort nastolila v dovolani, odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe prezentovanej rozhodnutiami najvy$Sieho sudu, ktoré oznalila v
dovolani. Pripustnost’ dovolania Zalobkyne preto z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

17. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435.

18. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie zalobkyne odmietol sc¢asti podla ustanovenia §
447 pism. ¢/ CSP, scasti podl'a § 447 pism. f/ CSP.

19. Najvyssi sad rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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