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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci obvineného W. K. pre
pokraCovaci zlo¢in legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3
pism. b) Tr. zadk. spachaného v bode 2/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., o dovolani
obvineného W. K. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Mileca proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 3. aprila 2018, sp. zn. 4To/154/2017, na neverejnom zasadnuti konanom 6.
augusta 2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného W. K. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 8. novembra 2017, sp. zn. 4T/118/2017, bol obvineny W. K.
uznany za vinného zo spachania v bodoch 1/, 2/ a 3/ rozsudku pokracovacieho zlo¢inu legalizacie prijmu
z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak., spachaného v bode 2/
rozsudku v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ze

po tom, ako v presnejie nezistenej dobe od 03:00 hod. do 04:00 hod. dna 29. novembra 2016, v
Rakuskej republike, v spolo¢nosti I.-1. Z. &. P.. J., N. StraBe XX, XXXX T., pachatel’ odcudzil obuv
zn. 1.-1. r6znych modelov a velkosti, v pocte najmenej 1 873 parov, v hodnote najmenej 180 000,- Eur,
si nasledne obvineny W. K. ako zivnostnik, vystupujici v mene podnikatel'ského subjektu W. K. - F. O.,
s miestom podnikania O..Z..Q.. I. &. X, XXX XX Q., ICO: XX XXX XXX, v presnejsie nezistenej dobe
po 29. novembri 2016, na presnejSie nezistenom mieste zadovazil presnejSie nezistené mnozstvo obuvi
zn. L.-1., roznych modelov a velkosti, a to aj napriek tomu, Ze vopred vedel, Ze vysSie uvedena obuv zn.
I.-I. pochadza z trestnej ¢innosti, ktort v umysle zatajit' jej existenciu a nasledného prevodu na in
osobu za uc¢elom ziskania nelegalneho prospechu pre seba ako aj doposial’ nestotoznené osoby, uschoval
a ukryval na presnejSie nezistenom mieste, a to do doby,

1/ kedy cast’ obuvi zn. L.-1., réznych modelov a velkosti, v mnozstve najmenej 842 parov, na podklade
viacnasobnej telefonickej komunikacie a dohody medzi obvinenym W. K. a Mgr. K. C., nar. XX. K



XXXX, prebiehajicej v obdobi od 29. novembra 2016 do 3. decembra 2016, za ucelom ziskania
nelegalneho prospechu vo vyske najmenej 12 750,- Eur, obvineny W. K. dila 3. decembra 2016 v
poobednajsich hodinach z presnejSie nezisteného miesta v meste Q., bez vystavenia akéhokolvek
dokladu preukazujuceho povod vyssie uvedeného tovaru, zabezpecil prepravu vyssie uvedené¢ho tovaru,
ktory diia 3. decembra 2016 vo vecernych hodindch Mgr. K. C. prevzal a ulozil v priestoroch rodinného
domu ¢. XXX/XX, nachadzajiceho sa na ul. X. K. v Q. K., za ktory nasledne Mgr. K. C., nar. XX. K.
XXXX, trvale bytom Q. K., ul. X. K. ¢. XXX/XX, v obdobi od 3. decembra 2016 do 6. decembra 2016
najmenej v dvoch hotovostnych splatkach a najmenej dvomi vkladmi hotovosti vo vySke po 500,- Eur
na ¢. u.: 1., vyplatil obvinenému W. K. sumu vo vyske najmenej 12 000,- Eur,

2/ €ast’ obuvi zn. 1.-1., v mnozZstve najmenej 565 parov, na podklade vystavenej faktary ¢. 2016007,
medzi dodavatelom W. K. - F. O., s miestom podnikania O..Z..Q.. I. ¢. X, XXX XX Q., s ICO: XX
XXX XXX - pridelenym pre spolo¢nost K. W. s miestom podnikania ul. I.. S. &. XXXX/XX, XXX
XX Q., a odberatelom K..D..N.. [..W..V..,, J. ¢. XX, D., vystavenej na sumu 14 790,00 Eur zo dna 7.
decembra 2016, dha 7. decembra 2016 v timysle nasledného prevodu veci pochadzajucej z trestnej
¢innosti na intt osobu za Ucelom ziskania nelegalneho prospechu vo vyske viac ako 2 660,- Eur, sa
prostrednictvom prepraveu K. V. - O., A. ¢. XXX/X, XXX XX H., ICO: XX XXX XXX, na uzitkovom
vozidle zn. Citroén Jumper, evidenéné ¢islo Q. XXX P., pokusil prepravit do spolo¢nosti K..D..N..
L.W..V.,, J. ¢. XX, D., avSak k dokonaniu skutku nedos$lo z dévodu zaistenia prepravovaného tovaru v
ramci prehliadky inych priestorov dia 7. decembra 2016, kedy v ¢ase po 17.20 hod. na odstavencj
ploche CS 1., nachadzajicej sa na ceste E. v smere U.A. 1. - U., po pravej strane v smere jazdy so
sidlom U. - Q., V. &. XXX, doslo k zaisteniu 565 parov obuvi zn. 1.-1. r6znych modelov a velkosti,

3/Cast’ obuvi zn. L.-I., v mnoZstve najmenej 287 parov uschoval a ukryval v sklade na ul. S. v Q.E.,
ktory mal obvineny W. K. prenajaty na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov medzi Ing. X. N.
s miestom podnikania XXX XX Q. ako ,,prenajimatelom™a W. K. - ul. 0..Z..Q.. . ¢. X, XXX XX Q.,
ICO: XXXXXXXX, ako ,,nadjomcom* zo diia 18. novembra 2016 z dévodu imyselného zatajenia ich
existencie a nasledného prevodu na ini osobu za ucelom ziskania nelegalneho prospechu, a to az do
doby 8. decembra 2016, kedy v ¢ase od 03.00 hod. v ramci prehliadky inych priestorov doSlo k
zaisteniu 287 parov obuvi zn. I.-1., réznych modelov a velkosti.

Podla § 233 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zdk., § 42 ods. 1 Tr. zék.
bol za to obvineny W. K. odstudeny na stthrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zék. bol na vykon tohto trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zarovenl zruSil vyrok o treste uloZzeny obvinenému W. K. rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota zo 4. novembra 2016, sp. zn. 2T/179/2014, pravoplatnym 14. jina
2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. juna 2017, sp. zn. 4To/56/2017,
ktorym bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého mu bol
podmiene¢ne odlozeny s uré¢enim skuSobnej doby vo vymere 5 rokov, ako aj vSetky d’alsie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. Sucasne vyslovil, Ze v ostatnych ¢astiach zostava rozsudok Okresného stidu Rimavské Sobota
70 4. novembra 2016, sp. zn. 2T/179/2014, pravoplatny 14. jina 2017, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 14. juna 2017, sp. zn. 4T0/56/2017, nedotknuty.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zék. sud obvinenému W. K. ulozil aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks
notebook Lenovo model 80 GO, Lenovo G50-30.

Podl'a § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stal §tat - Slovenska republika.
Na podklade odvolania obvineného W. K. a okresného prokuratora vo¢i uvedenému rozsudku okresného

sudu Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom z 3. aprila 2018, sp. zn. 4To/154/2017, rozhodol tak, ze
podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. ¢) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o sthrnnom treste



pri zmene ¢iastkového skutku uvedeného pod bodom 2/ tak, Ze:

¢ast’ obuvi zn. I.-1., v mnoZstve najmenej 565 parov, na podklade vystavenej faktiry ¢. 2016007, medzi
dodévatelom W. K. - F. O., s miestom podnikania O..Z..Q.. I. & X, XXX XX Q., s ICO: XX XXX
XXX - pridelenym pre spolo¢nost K. W. s miestom podnikania ul. I.. S. &. XXXX/XX, XXX XX Q., a
odberatelom K..D..N.. . W..V.., J. ¢&. XX, D., vystavenej na sumu 14 790,00 Eur zo diha 7. decembra
2016, diia 7. decembra 2016 v imysle nasledného prevodu veci pochéadzajucej z trestnej ¢innosti na ind
osobu sa prostrednictvom prepraveu K. V. - 0., A. ¢. XXX/X, XXX XX H., ICO: XX XXX XXX, na
uzitkovom vozidle zn. Citroén Jumper, eviden¢né ¢islo Q. XXX P., pokusil prepravit do spolo¢nosti
K.D.N.. ..W. V.., ]. ¢&. XX, D., av§ak k dokonaniu skutku nedoslo z dévodu zaistenia prepravovaného
tovaru v ramci prehliadky inych priestorov dia 7. decembra 2016, kedy v ¢ase po 17.20 hod. na
odstavenej ploche CS 1., nachiddzajicej sa na ceste E. v smere U. I. - U., po pravej strane v smere jazdy
so sidlom U. - Q., V. ¢. XXX, doslo k zaisteniu 565 parov obuvi zn. I.-1. ré6znych modelov a velkosti,
priCom pri spravnom vycisleni hodnoty prepravovaného poctu kusov obuvi by ziskal prospech 9 565,-
Eur.

Krajsky sud, rozhodujuc sdm, podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsudil obvineného W. K. podla § 233 ods.
2, § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 4 (Styri) roky a 6 (Sest’) mesiacov. Podla § 48 ods. 4
Tr. zak. obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym
stupnom strazenia.

Obvinenému zérovein podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. ulozil aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks
notebook Lenovo, model 80GO, Lenovo G50-30.

Sucasne vyslovil, Zze podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.
Napokon, podla § 319 Tr. por. rozhodol tak, ze odvolanie obvineného W. K. zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny W. K. prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z
dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por.

Pokracujuc v argumentacii, uplatiiovanej dovolatelom v priebehu celého doterajSicho konania, obvineny
oprel dovolaci dévod uplatneny podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. o tvrdenie o nezakonnosti postupu
prislusnikov Policajného zboru SR a colnikov, ktory predchadzal jeho zadrzaniu, zaatiu trestného
stthania i vzneseniu obvinenia a v dosledku ktorého st nim napadnuté rozhodnutia sudu prvého i
druhého stupiia zalozené na dbkazoch, ktoré neboli zabezpe¢ené a vykonané zakonnym sposobom.
Wychadzal pritom z vysluchov svedka por. Bc. T. D. a svedka Mgr. W. W., prisluSnikov Colného uradu

Banské Bystrica, ktori ho 7. decembra 2016 v obci U. 1. zadrzali, ako aj z vypovedi prislusnikov PZ,
vykonavajiicich operativno-patraciu ¢innost, zdokumentovanych v uradnom zdzname Ministerstva
vnutra SR, sekcie kontroly a in§pekénej sluzby, uradu in§pekénej shluzby, odboru in$pekénej sluzby
stred, Banska Bystrica, ¢. p. SKIS-IS-OISS-85-002/2017-OPC z 28. jula 2017, z ktorych podla neho
vyplyva, ze jeho zadrZzanie nebolo ndhodné, ale vopred naplanované a realizované OKP KR PZ Banska
Bystrica spolo¢ne s prislusnikmi NAKA Bratislava na zaklade doziadania partnerskej policie z Rakuska.
Zdoraznil, Ze z predmetného ziznamu vyplyva, Ze prislusnici PZ, npor. Mgr. T. C. a kpt. Mgr. S. K.,

vykonavali operativne pozorovanie, t.j. sledovanie objektu jeho skladu v Q., ¢asti V., ktory mal v ¢ase
skutku v prenajme, a to aj v den jeho zadrzania, pri¢om priprava na jeho zadrzanie trvala dva tyzdne od
podania doziadania. Obvineny, odkazujic na obsah vyS$Sie uvedeného zaznamu, konStatoval, Ze jeho
zadrzaniu predchéddzala dokladné operativno-patracia ¢innost’, na zaklade ktorej mala policia vedomost o
tom, ze v jeho sklade v Q., Casti V., sa nachadza tovar, pochadzajici z trestnej ¢innosti v Raktsku, ze
tento tovar sa tu nielen uskladnuje, ale Ze 7. decembra 2016 dochéadza k jeho nakladke do motorového
vozidla dopravcu znacky Citroén Jumper a nasledne sa uskutoénuje jeho prevoz za sprevadzania
vozidlom znacky Skoda Octavia, ktoré sam viedol. Zhrnul, Z¢ na zaklade tychto zisteni, odpo¢uvania
jeho telefonickej komunikédcie od 1. decembra 2016, prepisy ktorej s sti€astou sudneho spisu, ako aj
vysluchu svedka S. T., straznika aredlu skladu v Q., casti V., prislusnikmi PZ vykonavajucimi



operativno-patraciu ¢innost, mala policia preukazatelne prinajmenSom uz od 2. decembra 2016
vedomost’ o tom, ze uvedeny tovar sa nachadza v aredli tohto skladu. Dovolatel’ zaroveil poznamenal, ze
o tychto skuto¢nostiach bol so svedkom S. T. prisluSnikmi PZ, vykonavajicimi operativno-patraciu
¢innost’, spisany aj uradny zaznam, ktory je zrejme sucastou spisu ¢. p. PPZ-NKA-PZJ11-242/2016,
vedeného PPZ NAKA NAZJ Bratislava, ktory naprick opakovanym ziadostiam Okresného sudu Zvolen
zaslanym prislusnému organu na zaklade navrhu obhajoby nebol v ramci trestného konania v celosti
predlozeny, ked boli z neho vydané len niektoré listiny, preto sa s nim obhajoba a ani prvostupiiovy a
odvolaci sud nemohli oboznamit’, v doésledku ¢oho nemohla byt preverena ani obhajobou namietana
nezékonnost operativno-patracej ¢innosti a celého predpripravného konania.

Konajucim sudom v tejto suvislosti tiez vycital, Ze nezaujali Ziadne stanovisko k ¢estnému prehlaseniu
svedka S. T. z 12. januara 2017, obsahom ktorého mal byt’ opis aktivit policie v areali skladu v Q., Casti
V., v obdobi od 2. decembra 2016 do 8. decembra 2016, ako aj to, ze bez akéhokol'vek odévodnenia
nevyhoveli ani opakovanym navrhom obhajoby na vysluch menovaného svedka. Rovnaku vyhradu
formuloval vo vzt'ahu k ¢estnému prehlaseniu svedkyne Q. O. z 19. decembra 2017, Ze svedok S. T. jej
uviedol skuto€nosti, tykajuce sa vykonu operativno-patracej ¢innosti a opisané v jeho Cestnom
prehlaseni z 12. januara 2017, ako aj skuto¢nosti, Ze menovana svedkyiia nebola v konani vypocuta.

Wychadzajuc z uvedenych skutoGnosti, vyslovil dovolatel domnienku, ze OCTK, vedomé si toho, Ze
subeh trestného ¢inu kradeze, za ktory je v suvislosti s predmetnym tovarom stihany v Rakuasku, a
trestného ¢inu podielnictva podla § 231 Tr. zak., ktorého objektivhu stranku skutkovej podstaty
vyjadrenej v § 231 ods. 1 Tr. zék. naplnil uz samotnou drzbou takéhoto tovaru, nie je pripustny,
umoznili predmetny tovar d’alej prevazat’, aby tak doslo aj k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) Tr. zak., respektive kvalifikovanej
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu tak, aby ho z neho mohli nasledne obvinit’. Na podporu svojich
tvrdeni poukazal na obsah vypovede svedka W. z hlavného pojednavania, kde tento vypovedal, ze vSetci
colnici mali vopred vedomost’ o tom, ktoré konkrétne vozidla a s akymi evidenénymi ¢islami maji
zastavit' ako vozidla prevazajice tovar pochéddzajuci z trestnej ¢innosti, ako aj vypovede svedka D. z
hlavného pojednavania. Uvedené skuto¢nosti mal preukazané aj listom Ministerstva vnutra SR, Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, narodnej protizloCineckej jednotky, expozitury
Bratislava zo 7. novembra 2016, ¢. PPZ-NKA-PZJ11-242-14/2016, ozna¢enym ako ,Ziadost' o
poskytnutie sti¢innosti - zaslanie* a ziskanym postupom podl'a § 119 ods. 3 Tr. por. od Colného tradu v
Banskej Bystrici, z ktorého vyplyva, Ze NAKA Bratislava ziadala Colny turad Banskd Bystrica o
zastavenie a kontrolu motorového vozidla Citroén Jumper, EC Q.,a Skoda Octavia, EC Q., nakolko je
podozrenie, Ze uvedené motorové vozidla prepravuji tovar, ktory pochadza z trestnej Cinnosti, a
napokon potvrdené aj vypovedou svedkyne D. N. I. na hlavhom pojednavani. Preto mal za to, ze
zastavenie motorovych vozidiel a jeho zadrzanie nemohli byt uskuto¢nené podla § 26 zikona ¢.
652/2004 Z. z. o organoch §tatnej spravy v colnictve, kedze zjavne sledovali iny, nez uvedenym
ustanovenim predvidany ucel. Trval na tom, ze kedZze policia aj colnici vedeli ze v uvedenych
motorovych vozidlach je prevazany tovar pochadzajuci z trestnej ¢innosti, mali zastavenie vozidiel a jeho
zadrzanie vykonat’ podla § 85 Tr. por. alebo na zaklade prikazu prokuratora postupom podla § 111 ods.
2 a ods. 3 Tr. por. V dbsledku uveden¢ho oznacil dokazy ziskané tymto spdsobom za procesne
nepouzitelné v trestnom konani.

V nadviznosti na uvedené sa obvineny nestotoznil ani s rozhodnutim konajicich sidov o nevykonani
nim navrhovaného vysluchu mjr. Z. Z. (spravne Z.), potrebného na preverenie zakonnosti postupu
colnikov a jeho suladu s § 111 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Tr. por., respektive zodpovedanie otazky, o
postup podla akych zdkonnych ustanoveni sa malo jednat’, pre¢o nebolo zacaté trestné stihanie uz skor
a preco sa colnici neriadili ustanoveniami Trestného poriadku, ktory je k zakonu o PZ ako aj k zakonu ¢.
652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve v pomere Speciality, ked uz v Case pred
zastavenim predmetnych motorovych vozidiel a jeho zadrzanim, mali preukazatelne vedomost’, Ze sa
prevaza tovar pochadzajuci z trestnej ¢innosti.

Zdoraznil, ze jeho sklad v Q., Casti V., prislusnici PZ uz niekolko dni pred jeho prevozom sledovali a



nasledne sledovali aj samotny prevoz tovaru z tohto skladu 7. decembra 2016, a to vSetko bez toho, aby
bol vydany prikaz sudu, respektive prokuratora na sledovanie oséb a veci, pripadne na kontrolovanu
dodavku, ¢o podla dovolatela znamena, 7e OCTK postupovali pred zadatim trestného stihania a
vznesenim obvinenia nezédkonne.

Organom c¢innym v trestnom konani dovolatel’ tiez vycital obchadzanie zakona, ked napriek
vedomostiam o pritomnosti (drzbe, uschovévani, ukryvani, premiestiiovani alebo preprave) tovaru,
pochadzajiiceho z trestnej &innosti (ktoré konanie z hl'adiska objektivnej stranky napliia skutkovii
podstatu trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti) spachanej v Raktsku, v jeho sklade v Q.,
¢asti V., ziskanym operativno-patracou ¢innostou uz 2. decembra 2016, zahfiiajicou aj sledovanie
prevozu tovaru 3. decembra 2016 do Q. K., kde bol pontknuty na predaj svedkovi Mgr. K. C., na
mieste nezakro¢ili a (v rozpore s platnou judikaturou Ustavného stidu Slovenskej republiky, konkrétne
uznesenim US SR z 26. septembra 2013, sp. zn. I1I. US 443/2013) nevykonali sluzobny zikrok podla §
9 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskor§ich predpisov ani nezadovazili
prikaz sudu, respektive prokuratora na sledovanie osob, veci alebo na kontrolovant dodavku podla
Trestného poriadku, ale umoznili s tymto tovarom disponovat’ a d’alej ho prevazat. Podl'a neho z
uvedeného nezikonného postupu OCTK pramenilo nezakonné zadovazenie dokazov, na podklade
ktorych bol odsudeny. S poukazom na judikatiru Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky (uznesenie NS
SR z 26. jina 2012, sp. zn. 2Tdo/27/2012, rozsudok NS SR z 15. aprila 2015, sp. zn. 1Tdo/12/2015,
rozsudok NS SR z 25. oktobra 2011, sp. zn. 2Tdo/37/2011, rozsudok NS SR zo 16. decembra 2010,
sp. zn. 5Tdo/47/2010), sa obvineny domnieval, Ze trestné stihanie malo byt zacaté bezodkladne po
zisteni, Ze je pachand trestna ¢innost’, a nasledne mal byt vydany prikaz prokuratora na sledovanie osob
a vecipodla § 113 Tr. por. alebo kontrolovani dodavku podl'a § 111 Tr. por.

V nadviznosti na uvedené poukazal obvineny na to, Ze napriek namietkam obhajoby k nezakonnosti jeho
sledovania bez vydania prikazu prokuratora na sledovanie 0sob a veci, respektive kontrolovanti dodavku,
sa prvostupiiovy sud s namietanou nezdkonnost'ou nalezite nevysporiadal, hoci pripustil jeho sledovanie
prislusnikmi PZ 7. decembra 2016 pred skladom v Q., ¢asti V., a krajsky sud sa vo svojom rozsudku k
jeho nezakonnému sledovaniu a zadrzaniu aj vyjadril, av§ak rozhodol v rozpore s platnou judikatirou NS
SR. Jeho zaver, Ze prislusnici PZ mali ur¢ité indicie a poznatky, ze méze mat’ v drzbe obuv, ktora by
mohla pochadzat z trestnej ¢innosti, av§ak nie o tom, kde tento tovar ukryva a ako s nim hodla
nakladat’, a teda ze aZ konanim colnych orgéanov, vykonavajicich svoju pravomoc v zmysle zakona ¢.
652/2004 Z. z. malo byt odhalené, Ze prevaza nelegélne ziskany tovar, oznacil, odvolavajuc sa na
vypovede svedkov D. a W. z hlavného pojednévania, Cestné prehlasenie S. T., Cestné prehlasenie Q. O. i
uradny zaznam sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR ¢. p. SKIS-IS-OISS-85-
002/2017-OPC z 28. jila 2017, za zjavne nepravdivy. Vzhladom na uvedené dokazy, preukazujice
spolupracu colnikov a policie pri zastaveni motorovych vozidiel a jeho zadrzani, ako aj vzhl'adom na §
233 ods. 1 pism. b) Tr. zak., podla ktorého je trestnd uz samotna drzba tovaru pochadzajuceho z
trestnej ¢innosti, povazoval za nespravny aj zaver odvolacieho stdu, Ze samotné indicie a poznatky
policie o tom, Ze m6Zze mat’ v drzbe obuv, ktora mohla pochadzat’ z trestnej ¢innosti samo o sebe
neznamena, ze pacha trestni ¢innost, a ze tito mali odhalit’ aZ colné organy.

Obvineny d’alej namietal, Ze prvostupiiovy ani odvolaci sud nepreverili zadkonnost' predpripravného
konania, ktoré je ako operativno-patracia ¢innost’ evidované v zbernom spise ¢. p. PPZ-NKA-PZJ11-
242/2016, vedenom PPZ NAKA NPZJ Bratislava, ked’Ze tento nebol v danom trestnom konani ako celok
nikdy predloZeny, a to aj napriek tomu, ze sud prvého stupnia o jeho predloZenie na zaklade navrhu
obhajoby opakovane ziadal. Poukazal na to, ze niektoré listinné dokazy z tohto zberného spisu, ktoré st
aj sucastou sudneho spisu, pouzil vySetrovatel PZ a prokurator ako podklad k podaniu obzaloby.
Zaroven sa domnieval, Ze minimalne 81 listin tvoriacich tento zberny spis predstavuje dokazy
jednoznacne preukazujice nezakonny postup prislusnikov PZ pred zacatim trestného stthania, ked’ sa v
nom nachadzaji dokazy preukazujice jednak dlhodobé vykonavanie operativno-patracej ¢innosti zo
strany policie v §tadiu pred zaCatim trestného stihania a jednak vykonanie tikonov s S. T. tak, ako ich
tento uviedol vo svojom ¢estnom prehlaseni.



Podl'a dovolatela o skuto¢nosti, ze policia vopred vedela, kto a aky tovar dina 7. decembra 2016
prevaza, ako aj to, z akého trestného ¢inu ho nésledne obvini, sved¢i aj to, Ze na miesto jeho zadrzania
neprisiel miestne prislusny vysetrovatel’ z OR PZ Zvolen, ale vySetrovatel KR PZ Banska Bystrica, ktory
ho bez kontroly obsahu prevazaného tovaru ihned’ zadrzal a obmedzil jeho osobnu slobodu, priCom
kontrola obsahu prevazaného tovaru sa zacala vykonavat az po prichode technika na miesto zadrZania.
Tejto kontroly sa z(¢astnili aj vSetci prislusnici PZ vykonavajuci operativno-patraciu ¢innost’, ktori, hoci
sa nachadzali na mieste zadrzania eSte pred prichodom vySetrovatela KR PZ Banska Bystrica,
nevykonali sluzobny zakrok podla § 9 ods. 1 zakona o PZ, ale motorové vozidlad Citroén Jumper a
Skoda Octavia zastavili na zaklade Ziadosti policie colnici. Tito ho taktie? zadrzali bez uvedenia
zakonného poucenia a nezakonne zadrziavali az do prichodu vySetrovatel'a KR PZ Banska Bystrica, pred
prichodom ktorého vykonali aj dokladnti prehliadku zastavenych motorovych vozidiel, a to bez prikazu
prokuratora.

Pripomenul, e listinny dokaz oznadeny ako ,,Vec Ziadost o poskytnutie suéinnosti - zaslanie zo 7.
novembra 2016 ¢. PPZ-NKA-PZJ11-242-14/2016, preukazujuci spolupracu medzi policiou a colnikmi,
nebol prvostupiiovému sudu vobec predlozeny, pricom ho vyziadanim od Colného turadu Banska
Bystrica zabezpeéil aZz on sdm, a tak bol ako st¢ast’ spisu k dispozicii uz Krajskému sudu v Banskej
Bystrici, rozhodujuicemu o podanom odvolani. Preto povazoval za zrejmé, Ze vySetrovatel PZ
nezabezpecCil v pripravnom konani vSetky dokazy potrebné preto, aby sud mohol nélezite preskiimat’
zakonnost’ predpripravného konania.

Opitovne zhrnic argumentaciu zalozenti na disponovani OCTK konkrétnymi vedomostami o uschove
tovaru a jeho prevoze uz pred zastavenim jeho motorového vozidla colnikmi 7. decembra 2016, z
citovanych ustanoveni prislu§nych pravnych predpisov dovolatel’ vyvodil, Ze policia, respektive OCTK
su opravnené vykonavat' operativno-patraciu ¢innost’ iba do okamihu, pokial’ nie su zistené potrebné
informacie o pachatelovi a trestnej ¢innosti, odévodiujice zacatie trestného stihania. Ked’Ze policaijti
pokracovali v tejto ¢innosti aj po ziskani takychto informaécii, i§lo podla neho o nezdkonny postup -
neopravnené sledovanie osdb a veci, ktoré oznaCil za z&vazny zisah do sukromia fyzickej osoby.
Opakovane vyslovil presvedcenie, ze po ziskani spominanych informacii, ked existovalo dévodné
podozrenie z pachania trestnej ¢innosti, boli policajti povinni postupovat’ podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku tak, aby boli reSpektované vsetky prava obhajoby a zaroven sa zabezpecilo
re§pektovanie prava na stikromie. Za daného stavu oznacil postup policie i colnikov, vratane sledovania
jeho osoby, zastavenia motorovych vozidiel, obmedzenia jeho osobnej slobody colnikmi bez
oboznamenia s tym, na akom pravnom zéklade a z akych dovodov tak konaju, prehliadky osobného
motorového vozidla colnikmi a zaistenia tovaru, za nezdkonny. Mal za to, Zze ked’ze predmetné ukony,
ktorymi sa zadovazili dokazy podstatné pre zacatie trestného stthania a vznesenie obvinenia, boli,
dévodiac najmé rozsudkom NS SR z 8. oktobra 2008, sp. zn. 6Tdo/19/2008, nezakonné, preniesla sa
tato nezdkonnost’ aj na dokazy ziskané v pripravnom konani, ako aj na dokazovanie v konani pred
sudom, a to bez moznosti dodato¢ne napravit’, respektive odstranit’ tito nezakonnost’. Zaroven poukazal
na skuto¢nost, Ze ak je organom S§tatnej spravy v colnictve v konkrétnom pripade vopred zname, Ze pri
dovoze tovaru dochadza alebo ma dojst’ v suvislosti s porusenim colnych, danovych alebo inych
v§eobecne zavaznych pravnych predpisov k spachaniu trestného ¢inu, nemo6zu byt na t¢el dokazovania
v trestnom konani nahradené ukony upravené Trestnym poriadkom ukonmi colného dohladu
vykonavanymi podla zakona ¢. 652/2004 Z. z. Za nezdkonné preto povazoval nielen pouzitie dokazov
ziskanych ukonmi organov colnej spravy, ale aj ukonmi OCTK, ktoré z postupu colnych organov
vychadzajo a na ne nadvdzuji, pretoze boli vykonané v rozpore s Trestnym poriadkom. Téato
nezédkonnost ma podla neho dopad aj na dokazy, ktoré z tychto Ukonov obsahovo vychadzaju,
respektive st zamerané na ich priebeh a vysledok v zmysle zasady ,,z neprava nemdze vzniknit’ pravo®,
respektive, ze Statny organ nemdze ochraniovat’ pravo protipravnym postupom.

Nezakonnost' odpo¢tivania a zaznamu telekomunika¢nej prevadzky medzi nim a svedkom C. dovolatel
odovodnoval tym, ze informacie z ITP zdznamov ziskanych podla zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane
sukromia pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych prostriedkov mohli byt’ od 1. decembra
2016 pouzité ako operativne informécie a nasledne mala policia moznost’ vykonavat’ odposluchy podla §
115 Tr. por. so sthlasom zdkonného sudcu. Zaroven spochybnil, ze by na predmetnych ITP



zaznamoch bol zachyteny jeho hlas a suidom v tejto suvislosti vycital, Ze nevyhoveli jeho Ziadosti o
vypracovanie znaleckého posudku na overenie tejto skutocnosti. Dophil, ze odpocuvanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky bol vykonavany na podklade prikazu Krajského stdu v Bratislave vydaného
v Uplne inej trestnej veci (vedenej NAKA Bratislava pod sp. zn. CVS: PPZ-NKA-PZJ11-V-181/2016), a
to navyse v Case, ked’ za predmetny skutok eSte ani nebolo zacaté trestné stihanie. V tejto suvislosti dal
do pozornosti uznesenie NS SR z 27. oktobra 2015, sp. zn. 2To/11/2014. Taktiez vyslovil pochybnosti
o naplneni predpokladov pre vydanie takéhoto prikazu, ustanovenych v § 115 ods. 1 Tr. por., ked’ze z
predmetného prikazu podla neho nevyplyva, aké iné prostriedky operativno-patracej ¢innosti boli vo
vzt'ahu k nemu pouzité, ani akym spésobom sa tieto ukazali ako nepostacujuce a ani to, aké skutocnosti
mali byt takymto vyznamnym zasahom do jeho osobnej slobody odhalené, nasledkom ¢oho je
predmetny prikaz v zjavnom rozpore s judikatirou US SR (nalez US SR z 13. juna 2012, sp. zn. I. US
114/2012).

Uvedeny dokaz, ziskany podla zakona ¢. 166/2003 Z. z., povazoval obvineny za nezadkonny aj s
poukazom na § 7 ods. 1, ods. 5 citovaného zakona, ked’ze képia zvukového zaznamu z odpocuvania
jeho telekomunikaénej prevadzky so svedkom C. bola vydana do spisu NAKA Bratislava, vedeného pod
sp. zn. CVS: PPZ-NKA-PZJ11-V-181/2016, teda organu, ktory v tejto veci poziadal sud o vydanie
prikazu a ktory bol ako (v zmysle § 7 dotknutého zdkona) vecne a miestne prislu$ny organ opravneny s
predmetnym zaznamom v medziach zakona disponovat’, ale ktory nebol opravneny tento zaznam,
respektive prepis hovorov vyhotoveny na jeho zaklade postipit KR PZ Banska Bystrica. Obvineny v
tejto suvislosti poukazal na to, Ze aj samotny odvolaci sid vo svojom rozhodnuti konStatoval, ze
poskytnutie prepisov ITP ziznamov svedkom Mgr. K. C., O. D. a svedkyni D. N. I. podas ich
vysluchov, dolozené zapisnicami z ich vysluchov, bolo v rozpore so zakonom ¢. 166/2003 Z. z.

V kontexte uvedeného dovolatel' zo zapisnice o vysluchu svedka Mgr. K. C. z 27. februara 2017
vyvodil, Ze tento bol uz v pripravnom konani ovplyviiovany zo strany OCTK, preto nevypovedal
spontanne, ale pod vplyvom skuto¢nosti podstivanych mu zo strany vySetrovatela KR PZ Banska
Bystrica a spristupnenych mu v rozpore so zdkonom ¢. 166/2003 Z. z. Dodal, ze obdobnym
nezakonnym postupom, ktory je v rozpore s § 7 ods. 1 zakona &. 166/2003 Z. z., bola zo strany OCTK
ovplyvnena aj vypoved’ svedkyne D. N. I. a svedka O. D., ¢im podl'a neho malo dojst’ k znehodnoteniu
ich vypovedi.

O tom, ze svedok Mgr. K. C. nevypovedal pravdu, sved¢i podl'a obvinen¢ho aj fakt, ze v rdmci kazdého
jeho vysluchu sa vyskytli zasadné rozpory. V dosledku toho namietal, ze, napriek uvedenej skuto¢nosti,
jeho Ziadosti o vykonanie znaleckého dokazovania, ¢i ma uvedeny svedok sklony k konfabulaciam,
nebolo vyhovené. Na druhej strane dali OCTK takyto posudok vypracovat’ vo vztahu k nemu, ¢o
oznacil za rozporné so zasadou ,,nemo tenetur se ipsum accusare* a veduce k poruSeniu jeho prava na
obhajobu.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mali sud prvého stupiia a odvolaci sud naplnit’
aj tym, Ze sa nijakym spdsobom nevysporiadali s rozpormi vo vypovediach svedka C. z pripravného
konania a z hlavného pojednévania ohl'adom sumy, ktord mu nim mala byt vyplatena. Poukézal na to, Ze
cast’ vypovede svedka C. na hlavnom pojednévani, tykajuca sa toho, Ze zaplatil sumu 1 500,- Eur, bola v
zhode s jeho prvou vypovedou z 9. decembra 2016 ako aj s vypoved’'ou svedka A. D., pri¢om rovnaka
skuto¢nost’ podla neho vyplyvala aj z pripojené¢ho spisu z policajnej akcie pod ndzvom ,,HRON4“,

K zasadnému poruSeniu prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.) doslo podla dovolatela
nevykonanim ddkazov navrhnutych obhajobou v priebehu trestného konania, konkrétne vysluchu
colnikov, vykonavajicich 7. decembra 2016 hliadku na zaCiatku obce U. 1., vysluchu nadriadeného
colnikov Mgr. Z. (spravne mjr. PhDr. Z.), vysluchu svedka S. T., straZnika arealu v Q., ¢asti V., v
ktorom sa nachadzal jeho sklad, vysluchu policajtov operativnych sluzieb PZ vykonavajucich sledovanie
jeho osoby a jeho skladu, vysluchu vySetrovatela KR PZ Banska Bystrica mjr. Ing. S.R. N. (spravne
N.), a to navySe bez nalezitého zdévodnenia takéhoto postupu zo strany sudu. V tejto suvislosti vyjadril
presvedcenie, ze uz v pripravnom konani bolo vySetrovanie vedené v rozpore s § 2 ods. 10 Tr. por.,



pretoze okolnosti sved¢iace v jeho neprospech boli objasiiované s ovela va¢Sou starostlivostou a
doérazom nez skutoc¢nosti sved¢iace v jeho prospech, najmi pokial’ i§lo o preverenie zdkonnosti postupu
prislusnikov PZ a colnikov, podozrenia z manipulicie zo strany OCTK vo vztahu k vypovediam
svedkov K. C., D. N. 1. a O. D., uéelovému prepisu odposluchov telefonickych hovorov, ako aj
nezédkonnému predlozeniu ich prepisu menovanym svedkom pocas ich vysluchov.

Za obzvlast zavazné poruSenie prava na obhajobu povazoval skutocnost, Ze napriek jeho opakovanej
ziadosti do konania nebol pribraty tlmo¢nik (a prekladatel’), co vnimal ako rozporné s § 2 ods. 20 Tr.
por., ked’ze OCTK ani stid nie st opravneni skumat’ alebo posudzovat’ otazku, &i ucast’ timoénika je
alebo nie je v konkrétnom pripade potrebnd, pretoze podla uvedeného ustanovenia postacuje uz samotné
vyhlasenie opravnenej osoby, ze na potrebnej tirovni neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie. Podl’a
nazoru dovolatela je pravo osoby stithanej pre trestny ¢in na tlmocenie do jazyka, ktorému rozumie,
vylu¢ne jej subjektivnym pravom, ktoré jej patri pocas celého konania, a preto ak osoba, proti ktorej sa
konanie vedie, kedykol'vek v jeho priebehu vyhlasi, ze ziada pomoc tlmo¢nika, aby mohla pouzivat' svoj
materinsky jazyk, OCTK a sud st povinné jej poZiadavke vyhoviet, a to aj v pripade, ak dotknuta osoba
v predchadzajicich §tadiach konania tlmocnika neziadala a osobam vystupujucim v mene prislu$nych
Statnych organov sa javi, ze na urcitej trovni je schopnd komunikovat' v jazyku konania. Uvedené
stanovisko obvineny podporil odkazom na rozhodovaciu ¢innost' vyssich stidov SR, a to niclen in
generale (R 48/1994, nalez US SR zo 4. jula 2001, sp. zn. III. US 39/01), ale aj in concreto vo vztahu
slovenéiny a CeStiny ako relativne podobnych jazykov (R 19/2003, uznesenie NS SR z 22. decembra
2005, sp. zn. 4To/5/2004).

Naplnenie dovolacieho dévodu upraven¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. videl dovolatel' aj v
skuto¢nosti, Ze ani na opakovany navrh obhajoby a na jej zaklade opakovane zaslanej vyzvy stdu nebol
v konani predloZzeny cely spis vedeny PPZ NAKA NPZJ Bratislava pod ¢. p. PPZ-NKA-PZJ11-242/2016
v pocte najmenej 81 listov, obsahujuci skuto¢nosti a dokazy rozhodujuce pre posudenie zakonnosti
postupu OCTK v §tadiu pred vznesenim obvinenia.

S rozsudkom odvolacieho stidu sa nestotoznil aj s poukazom na to, Ze tento bez existencie relevantnych
skutoénosti rozhodol v jeho neprospech, pricom sa nalezitym sposobom nevysporiadal so vSetkymi
nezrovnalost'ami a namietkami uvadzanymi v odvolani, ani s dokazmi predloZzenymi z jeho strany. Ked'ze
odvolaci sud podla neho hodnotil dokazy spdsobom nahradzajicim Cinnost’ prvostupiiového sudu,
prekrocenim pravomoci odvolacieho sudu mu odnal zdkonné pravo na to, aby rozhodnutie o skutku,
ktory sa mu kladol za vinu, vychadzalo zo skutkovych zisteni ustalenych na zaklade uplatnenia principu
volného hodnotenia dékazov sidmi v oboch inStanciach, ¢im podla neho doslo k poruSeniu jeho prava
na obhajobu.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. bol podla presved¢enia dovolatel'a naplneny tym,
ze sud druhého stupiia dospel k zaveru, Ze jeho konanim boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty
zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 2 Tr. zak. Zdoraznil, Ze naplnenie tohto
dovolacicho dévodu uzko suvisi so zalozenim napadnutych rozhodnuti konajiicich stidov na dékazoch,
ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom.

Obvineny pripomenul, Ze objektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu legalizacie prijmu z
trestnej ¢innosti spoc¢iva v legalizacii prijmov, ktoré maji svoj povod v trestnej ¢innosti, pricom ide o
dispoziciu s prijmami alebo inym majetkom z trestnej ¢innosti alebo o dispoziciu s vecou, ktora je
prijmom z trestného ¢inu, ak je motivovana usilim zakryt ich povod v trestnom ¢ine. Pre naplnenie
subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie, pricom sa vyzaduje $pecificky imysel vo forme
zatajenia existencie majetku z trestnej ¢innosti alebo veci zakrytim ich pévodu, ktory podla jeho nazoru
vykonanym dokazovanim nebol preukazany. Oznacil za nepochybné, Ze na prevaZanom a uschovanom
tovare nebola vykonana ziadna zmena, Ziadny zasah do jeho podstaty tak, aby do$lo k zatajeniu alebo
zakrytiu jeho povodu, pricom aj na faktire bola obuv oznafend ako ,I. 1.“. Preto mal za to, Ze
predmetny skutok mal byt pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podielnictva podla § 231 Tr. zdk. a Ze
ako trestny Cin legalizicie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 Tr. zdk. bol ucelovo pravne



kvalifikovany len preto, ze je podozrivy z kradeZze v Rakusku, ked’ze stibeh trestného ¢inu kradeze a
podielnictva nie je pripustny. Zhrnlc, Ze na to, aby skutok mohol byt trestnym ¢inom legalizacie prijmu
z trestnej ¢innosti podla § 233 Tr. zék., sa vyzaduje, aby pachatel’ vedel o pravom povode veci, uviedol,
ze v priebehu trestného konania opakovane poukazoval na skuto¢nost, Ze nevedel o pravom pdvode
tovaru, trvajuc na tom, ze jeho vedomost o pdvode predmetného tovaru nebola nijakym spdsobom
preukazovana a vykonanym dokazovanim ani preukazana. Vyslovil, Ze takyto zaver sudu je zaloZzeny len
na domnienke prameniacej z toho, Ze je pre kradez obuvi stthany v Rakusku, v nadvéznosti na ¢o sud
obvinil z nere§pektovania zasady prezumpcie neviny i1 skutocnosti, Ze v Rakusku su pre kradez stihané aj
dalsie osoby. Obvineny namietal aj poukaz stidu na posudok ustavu sudneho lekarstva v Salzburgu a
vykonané vySetrenia DNA, kedze sudu podla neho neprinalezi hodnotit obsah a zadkonnost dokazu
vykonaného v Rakusku vo veci, ktora nie je pravoplatne skonend. Dodal, Ze osoby, od ktorych mal
tovar podla svojho tvrdenia nadobudnit’ tiez neboli stotozilované a ani stotoznené, ked’ naprick navrhu
obhajoby nebol v tejto suvislosti vypouty W. N. zo spoloénosti D., CR, ako ani svedkovia S. C. a A.
D..

Dovolatel' d’alej poukazal na to, Ze v bode 2/ napadnutého rozsudku krajského sudu nebola zachovana
totoznost” skutku. Citujuc § 234 ods. 2 Tr. por., tvrdil, ze za skutok v bode 2/ obzaloby mu obvinenie
nebolo vznesené. Dovodil tym, Ze 9. decembra 2016 mu bolo vznesené obvinenie na tom skutkovom
zaklade, ze zadovazil tovar - obuv znacky I.-I., o ktorom mal vediet, ze bol odcudzeny, a tento
uschovaval na nezistenom mieste, pricom dal tovar v mnozstve 565 parov previest a 287 parov
uskladnil na neznamom mieste. Diia 22. februara 2017 doslo k zmene pravnej kvalifikacie s Gplne inym
popisom skutku, a to Ze obuv v mnozstve 565 parov na podklade vystavenej faktury medzi dodavatelom
W. K - F. O. a odberatelom K..D..V.. I..W..V.. na sumu 14 790,- Eur dal 7. decembra 2016 v timysle
nasledného prevodu veci pochadzajicich z trestnej ¢innosti na in1 osobu za u¢elom ziskania nelegalneho
prospechu vo vyske viac ako 2 660,- Eur prepravit, pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo z
dévodu zaistenia tovaru v ramci prehliadky inych priestorov, v ramci ktorej doslo k zaisteniu 565 parov
obuvi, priom ¢ast’ obuvi uschovaval v sklade v Q., €asti V., ktory mal prenajaty na zaklade zmluvy z
dovodu umyselného zatajenia ich existencie a nasledného prevodu na ini osobu za ucelom ziskania
nelegalneho prospechu, a to az do doby, kedy dosSlo k zaisteniu 287 parov obuvi. V nadvidznosti na
uvedené trval na tom, Ze z popisu skutkovej vety v obzalobe je zrejmé, Ze nebola zachovana totoznost’
skutku. Rovnako za zrejmé oznacil, Ze v zmysle § 206 ods. 6 Tr. por. po vzneseni obvinenia nie je
mozné menit’ skutkové okolnosti a menit’ uplne popis skutku, ale len pravnu kvalifikdciu skutku, za
ktory bolo vznesené obvinenie. Zaroven dodal, Ze zastupcovia K..D..N.. [..W.. V.. ako subjektu, ktorému
mal byt tovar predany, nikdy neboli vypocuti, a preto podl'a neho nemozno povazovat’ za preukazané, ze
uvedeny prospech sa od tejto spoloCnosti bez akychkol'vek pochybnosti snazil skutoéne ziskat. S
odkazom na uznesenie NS SR z 22. aprila 2009, sp. zn. 3Tdo/11/2009, povaZzoval obvineny za obdobnti
aj situaciu, ked skutok uvedeny v obZalobe upravuje sud, kedze v zmysle citovaného rozhodnutia
zachovanie principu totoznosti skutku umoziiuje len subtilne Upravy na zaklade dokazovania pred
sudom, ale nedovoluje zasadn zmenu okolnosti, ktoré viedli k postaveniu obvineného pred sud.

Rovnakt namietku uplatnil dovolatel’ aj vo vzt'ahu ku skutku uvedenému v bode 4/ obzaloby.

Obvineny sa nestotoznil ani s ustalenim prospechu vo vyske 12 000,- Eur v bode 1/ rozsudku okresného
sudu v spojeni s rozsudkom krajského stidu, podmieniujicim pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 2 pism. b) Tr. zak. Pripomentic, ze
aj tento kvalifikacny znak, spocivajici v ziskani véac¢Sicho prospechu, musi vyplyvat z vykonaného
dokazovania a nielen z nekritického prevzatia zaverov OCTK, dovolatel v tejto suvislosti sidom vy¢ital,
ze prehliadli tvrdenie svedka C. o tom, ze zvySok penazi vo vyske 5 000,- Eur mu mal zaplatit’ z pefiazi,
ktoré mal mat’ v hotovosti ulozené doma, hoci v konani bolo podl'a neho preukazané, Zze menovany
svedok v Case pred a pocas spachania skutku nebol nikde zamestnany a Zzivil sa len prilezitostnymi
pracami, a preto tvrdenia svedka o tom, Ze mal doma hotovost’ vo vySke 5 000,- Eur nebolo mozné bez
dalSieho povazovat’ za preukazané.

Naplnenie dovolacieho dévodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. videl obvineny aj v tom,



ze rozsudkom odvolacicho stidu bol zruSeny suhrnny trest ulozeny mu rozsudkom siudu prvého stupia.
Namietal postup krajského sudu, ktory s ohladom na skuto€nost’, Ze za iny svoj skutok bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/179/2014, vyhlasenym 4. novembra 2016, a
ze skutok, za ktory bol odsudeny v predmetnom konani, sa stal v ¢ase od 3. decembra 2016 do 8.
decembra 2016, dospel k zaveru, Ze sa nemdze jednat' o sthrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak., aj
naprick tomu, Ze prokurator v odvolani podanom proti rozsudku Okresného sitdu Zvolen tato
skuto¢nost’ nenamietal. Dalej dovolatel’ uviedol, e skorsi rozsudok Okresného stidu Rimavska Sobota
bol sice vyhlaseny 4. novembra 2016, avSak v jeho nepritomnosti, hoci na podklade potvrdenia od lekara
o jeho praceneschopnosti ziadal o odrocenie hlavného pojednavania. V dosledku uvedeného sa o
vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota vo veci sp. zn. 2T/179/2014, dozvedel az ked bol
v tejto trestnej veci vzaty do vdzby. Obvineny zastaval nazor, Ze oznamenim predmetného rozsudku je
az den, ked’ mu bol tento redlne doruceny, k ¢omu doslo az v roku 2017, kedy mu bol prostrednictvom
posty doruceny do vizby.

Podanym dovolanim obvineny zaroveil namietal nevyjadrenie okolnosti podmienujicej pouzitic vyssej
trestnej sadzby v skutkovej vete vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ked’ tento v
napadnutom rozhodnuti uviedol len, Ze ho odsudzuje podla § 233 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zdk. Odvolaci
sud mal teda pri zvySeni trestu prihliadnut’ len na pomer a mieru zavaznosti polahcujucich a
pritazujucich okolnosti, pricom k zvySeniu trestu pristipil naprieck tomu, Ze sam konStatoval, Ze pri
vymere trestu mu ni¢ nepritaZzovalo ani nepolah¢ovalo. Odévodnenie krajského sudu, Zze uvedeny trest
mu ulozil preto, Ze musel zohl'adnit’ jeho vyrazné sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, oznac¢il obvineny
za nezdkonné, ked’ze na predchadzajice odsudenie stid nemoze prihliadnut’, ak sa na péachatela hl'adi,
ako keby za tieto predchéadzajuce trestné Ciny nebol odsudeny. Zaroven poukazal na pochybenie
krajského stdu, ktory uviedol, Ze bol v nedédvnej dobe vo vykone trestu odiatia slobody v Raktsku, ¢o
v§ak nezodpoveda skuto¢nosti, ked’Zze doposial’ bol len jedenkrat vo vykone trestu odiatia slobody, a to
v Nemecku. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a s poukazom na judikaturu NS SR (R 57/1984) bol
dovolatel’ nazoru, ze odvolaci sud mu trest odnatia slobody zvysil nezdkonne.

Obvineny zaroven zastaval nazor, Ze odvolaci sud neméze rozhodnuit rozsudkom, ak sam nevykona
ziadne dokazy a nemeni skutkovy stav, a teda rozhoduje len na skutkovom zaklade zistenom sidom
prvého stupna, priCom iné rozhodnutie je len dosledkom odli§ného hodnotenia dokazov vykonanych
pred sudom prvého stupiia. Podla neho v takom pripade musi odvolaci sud vratit’ vec sudu prvého
stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

V dalsej ¢asti podaného dovolania obvineny napadol vyrok rozsudku krajského stidu o uloZeni trestu
prepadnutia veci, a to 1 ks notebook Lenovo, model 80GO, Lenovo G50-30, ktory povazoval za
nezakonny, dovodiac tym, ze uvedeny notebook nebol pouzity na pachanie trestnej ¢innosti a navyse,
nebol ani v jeho vyluénom vlastnictve, ale len v jeho podielovom spoluvlastnictve, priCcom druhou
podielovou spoluvlastnickou bola K. W., jeho byvala druzka. Poukazal na to, ze v notebooku sa
nachadzali predovSetkym fotografie zachytavajiice jeho rodinny a sukromny Zzivot, vratane jeho
fotografii s jeho maloletym synom, ktoré tymto nenévratne stratil. Uviedol, Ze ak dovodom na uloZenie
trestu prepadnutia veci mala byt skutonost, ze na uvedenom notebooku boli vyhotovené fiktivne
faktury cez webportal SuperFaktura.at, tieto boli vyhotovené prostrednictvom uvedenej volne pristupnej
webovej stranky, na ktort je mozné pripojit’ sa prostrednictvom akéhokol'vek zariadenia. Argumentaciu
sudu pre vyrok o prepadnuti veci preto oznacil za nedostatocnil. Za nespravny povazoval aj zaver sudu,
ze Obciansky zakonnik nepozna pojem ,,spolo¢ny majetok, ked’Zze uvedeny zakon popri individudlnom
vlastnictve upravuje aj bezpodielové vlastnictvo a podielové spoluvlastnictvo veci, prave o ktoré sa podla
jeho tvrdenia v danom pripade jednalo.

Ako nezakonné a nespravodlivé dovolatel' vnimal aj rozhodnutie odvolacieho sudu o jeho zaradeni na
vykon ulozeného trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podl'a
§ 48 ods. 4 Tr. zik., len vSeobecne zdovodnené poukazom na jeho predchadzajice odsudenia a
zavaznost’ spachaného trestného Cinu, ktoré samotny obvineny nepovazoval za relevantné a dostatocné
pre sprisnenie vykonu trestu odiatia slobody.



Dovolaci dovod uplatneny podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. odévodnil poukazom na to, ze podla
rozvrhu prace mal byt na rozhodovanie o jeho odvolani podanom proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen prislusny senat Krajského stidu v Banskej Bystrici 4To, avSak v skuto¢nosti o lom rozhodol
senat 5To.

S ohladom na uvedené skutocnosti povazoval dovolatel' za zrejmé, ze doslo k naplneniu dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sud vyhovel podanému dovolaniu a rozsudkom podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. aprila 2018, sp. zn. 4To/154/2017, bol poruseny
zakon v jeho neprospech; podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il v celom rozsahu, teda vo vyroku o vine a
treste napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. aprila 2018, sp. zn. 4To/154/2017,
ako aj rozsudok Okresného sudu Zvolen zo 7. novembra 2017 (spravne z 8. novembra 2017), sp. zn.
4T/118/2017, a chybné konanie, ktoré im predchadzalo; a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
Okresnému sudu Zvolen, aby vec v celom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol a si¢asne nariadil, aby
ju sud rozhodol v inom zloZeni senatu alebo rozhodol o neodstranitelnosti porusenia zdkona a rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. aprila 2018, sp. zn. 4To/154/2017, ako aj rozsudok Okresného
sudu Zvolen zo 7. novembra 2017 (spravne z 8. novembra 2017), sp. zn. 4T/118/2017, zrusil bez
moznosti ich napravy.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupnovy sud dovolanie obvineného W. K. dorucil na
vyjadrenie strandm, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen sa pisomnym podanim z 10. decembra 2018 postupne osobitne
vyjadril k jednotlivym dovolacim dévodom uplatnenym obvinenym v podanom dovolani.

Vo vzt'ahu k dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. pripomenul, ze ak by mal byt tento
naplheny, musel by sud rozhodovat’ v nezakonnom zlozeni, a teda namiesto sendtom rozhodnut
samosudcom alebo senatom v nelplnom zlozeni. V prejednavanej veci podla neho z napadnutého
rozsudku stdu druhého stupna vyplyva, Ze tento rozhodoval na verejnom zasadnuti v senate zloZzenom z
jeho predsedu a dvoch €lenov. So zretelom na uvedené mal za to, Ze uplatneny dovolaci dévod nebol
preukézany.

Namietke obvinen¢ho, ze k zdsadnému poruSeniu prava na obhajobu, a teda naplneniu dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. do§lo nevykonanim obhajobou navrhovanych dokazov bez
nalezitého zd6vodnenia, kontroval poukazom na judikatGru (R 7/2011), v zmysle ktorej za poruSenie
prava na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nemozno povazovat’ obsah a rozsah tivahy sudu
o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., respektive
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Zaroven vyslovil presved¢enie, Ze neobstoji ani namietka
nepribratia timo¢nika, vznesena obvinenym tiezZ na oddévodnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., ked’ze sa v ramci trestného konania mohol vyjadrovat’ vo svojom materinskom jazyku
- CeStine, ¢o bolo aj zaznamenané, odpovedal a reagoval na poloZzené otazky. Sucasne povazoval za
potrebné uviest’, Ze slovensky a Cesky jazyk st natol’ko pribuznymi jazykmi, ze ani v tiradnom styku
medzi justiénymi organmi oboch krajin sa, vzhl'adom na ich skoro totoznost, nevyzaduje tradny
preklad.

Na margo dovolacicho dévodu uplatnen¢ho obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. a podla
neho vychadzajiceho z nezakonnosti zadovazenia dokazov podstatnych pre zacatie trestného stthania a
vznesenie obvinenia ukonmi operativno-patracej cinnosti bez prislusnych prikazov prokuratora,
prokurator konstatoval, ze dovolatelom namietany postup policie bol zakonny. Ozrejmil, Ze Policajny
zbor pred zakonnym postupom vySetrovatela podla § 199 ods. 1 Tr. por. realizoval operativno-patraciu
¢innost, bez toho, aby zo strany jeho prislu$nikov doSlo k akejkolvek policajnej provokacii, teda
zamernému aktfvnemu podnecovaniu alebo navadzaniu na trestnii ¢innost. Zdoraznil, Ze prislusnici
policie neovplyviiovali volu dovolatela spachat’ trestny c¢in, ¢i uz kradez obuvi v Rakusku, jej



skladovanie v Q. a nasledny predaj svedkovi C. alebo prepravu za uéelom predaja do CR. V tejto
suvislosti poukdzal na platna judikatiru SR, a to rozsudok NS SR z 18. oktébra 2012, sp. zn.
5To/6/2012. Povazoval za preukazané, ze prislu$nici policie vo vztahu k obvinenému neuplatnili Ziadnu
formu vplyvu, aby podnietili spachanie trestného ¢inu, ktory by inak nebol spachany, ale naopak, iba
taka formu vplyvu, aby bol trestny ¢in odhaleny.

K nezékonnosti dokazov, ktoré mali byt podl'a dovolatela ziskané v rozpore s § 115 Tr. por., prokurétor
zdoraznil, Ze odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej komunikacie bol realizovany na zaklade suhlasu
sudcu Krajského sudu v Bratislave z 1. decembra 2016, ¢. p. KSBA-V-981-1/2016-6Ntt-294/2016, a to
v zmysle zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzivanim informacéno-
technickych prostriedkov. Dovolatelom namietanému poruseniu § 115 ods. 1, ods. 7 Tr. por. oponoval
poukazom na rozsudok NS SR zo 6. juna 2016, sp. zn. 2TdoV/11/2015, v ktorom dovolaci sid uviedol,
ze odkaz na uvedené ustanovenie je neopodstatneny, ked’Ze toto je mozné aplikovat’ len v pripade
odpocuvania realizovaného postupom podla Trestného poriadku (§ 115), kym pre pouzitelnost’
informacii ziskanych odpoc¢tivanim realizovanym v rezime zakona o ochrane pred odpo¢tuvanim v ,,inej*
veci plati (iba) § 7 ods. 2 uvedeného zdkona. VzhI'adom na uvedené povaZovala obzaloba ziskané dokazy
za zékonné a pouzitelné pred sudom.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vyjadril prokurator presved¢enie,
7ze konajice sudy sa dostatoénym a rozsiahlym spésobom vysporiadali s dbékaznou situaciou, v
odovodneniach svojich rozhodnuti rozviedli tvahy, na podklade ktorych nasledne rozhodli, a teda ze
bolo dostatoénym zakonnym sposobom preukazané, ze obvineny, majuc vedomost’ o nelegdlnom
povode tovaru, za ucelom ziskania prospechu sa snazil odcudzeny tovar, pochadzajuci z trestnej
¢innosti, v imysle zatajit’ jeho existenciu, uschovat’ a ukryt’ do doby ziskania vhodného odberatel’a, cast’
tohto tovaru predal C., Gast’ sa snazil vyviezt' do Ceskej republiky a tam predat’, a tymto konanim ziskat’
pre seba nelegalny prospech vo vySke najmenej 28 790,- Eur, ked’ za tymto G¢elom vyhotovil viacero
fiktivnych faktar. Uvedenym konanim naplnil dovolatel’ vSetky zakonné znaky zlo€inu legalizacie prijmu
z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Zaverom prokurator zhrnul, Ze podla jeho mienky nebol v uvedenej veci naplneny ani jeden dovolaci
dévod, uplatneny v podanom dovolani. Zotrval na tvrdeni, Ze vSetky procesné tkony vykonané v ramci
vySetrovania a konania pred sudom boli realizované v stilade s ustanoveniami Trestné¢ho poriadku, a teda
zakonne.

V kontexte uvedenych skutoc¢nosti prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie obvineného W. K. na neverejnom zasadnuti s poukazom na § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Nésledne sud prvého stupnia po odstraneni vytknutych nedostatkov predlozil vec dovolaciemu sudu.

Obvineny vlastnym pisomnym podanim z 23. decembra 2018, doru¢enym Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky 4. januara 2019, pisomnym podanim z 27. decembra 2018, doru¢enym NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky 2. janudra 2018, pisomnym podanim zo 6. januara 2019, doru¢enym NajvySSiemu
sudu Slovenskej republiky 8. januara 2019, pisomnym podanim z 2. februira 2019, doruc¢enym
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 13. februara 2019, pisomnym podanim z 27. februara 2019,
doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 8. marca 2019, pisomnym podanim z 3. marca
2019, doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 7. marca 2019, pisomnym podanim zo 6.
marca 2019, doru¢enym Najvys$$iemu stdu Slovenskej republiky 11. marca 2019, pisomnym podanim z
3. marca 2019, povodne adresovanym sudu prvého stupiia, NajvySSiemu stdu Slovenskej republiky
doru¢enym 19. marca 2019, pisomnym podanim z 27. marca 2019, doruc¢enym Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky 1. aprila 2019, pisomnym podanim zo 6. maja 2019, doru¢enym Najvys§Siemu sudu
Slovenskej republiky 15. maja 2019, a pisomnym podanim z 21. jila 2019, doru¢enym NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky 24. jula 2019, opakujic argumentaciu uplatneni v podanom dovolani,
opakovane ziadal dovolaci sid o preskiumanie zédkonnosti ,,vySetrovacieho spisu z predpripravného
konania“, vedeného na NPZJ NAKA, Expozitira Bratislava pod ¢. PPZ-NKA-PZJ11-242/2016, ktory
napriek opakovanym ziadostiam nebol poskytnuty sudu prvého stupiia ani obhajobe na nahliadnutie,



priCom podla jeho nazoru obsahuje dokaz o nezdkonnosti postupu policie, ktora napriek tomu, ze uz od
1. decembra 2016 disponovala dostatkom informacii o jeho trestnej ¢innosti az do 7. decembra 2016
nepostupovala podla Trestného poriadku, a tak poruSovala jeho Ustavou SR zaruéené prava, a o
preskiimanie a kontrolu ,,doziadania rakuskych justiénych organov®, na zaklade ktorého sa zacalo po
jeho osobe a obuvi zna¢ky 1.-I. pétrat’; doplihal listinné dokazy a Ziadal o poskytnutie informacii o stave
konania. Nad ramec podaného dovolania v podaniach z 27. decembra 2018 a zo 6. januara 2019 napadol
aj postup sadu, ktory (v rozpore s judikatirou US SR, NS SR a ESIP) rozhodol o jeho vzati do vizby
bez pribratia tlmo¢nika, hoci on vyslovne ziadal, ked’Zze dostatocne nerozumel obvineniu ani otazkam
sudu, a navySe po prekroceni lehoty 48 hodin o 2 mintty (podla podania z 27. decembra 2018),
respektive o 3 mintty (podla podania zo 6. januara 2019), ¢o nenapravil ani Krajsky std v Banske;j
Bystrici. Rovnakym podanim (z 27. decembra 2018) roz$iril namietky uplatnené v ramci dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. o skutocnost’, ze podla rozvrhu prace Krajského stdu v
Banskej Bystrici sud, ktory rozhoduje o vézbe, neméze rozhodovat’ aj o treste. O zaujatosti krajského
sudu podla neho sved¢il aj jeho postup, ked bez navrhu prokuratora tomuto nahlas diktoval, ¢o ma
diktovat’ do zapisnice, aby mohol rozhodnut o zruseni sthrnného trestu a uloZit' samostatny trest.
Namietky proti rozhodnutiu odvolacicho sidu o zruseni suhrnného trestu doplnil podanim zo 6. marca
2019 o argumentaciu, ze zo starSej judikatiry NS SR vyplyva, Ze stid ma pri ukladani suhrnného trestu
cakat’ na pravoplatnost’ rozsudku, ktory sa sthrnnym trestom rusi, pricom v jeho pripade sa tento
rozsudok stal pravoplatnym az v roku 2017 a k trestnému ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti malo
dojst’ uz od 29. novembra 2016 do 7. decembra 2016. Obhajoval sa tiez tym, ze o skor§om rozsudku
nevedel, ked’Ze bol na PN a mal za to, ze hlavné pojednavanie bolo odro¢ené.

Sucastou pisomného podania dovolatel'a zo 6. marca 2019, doru¢ené¢ho dovolaciemu sudu 11. marca
2019, bola aj reakcia obvineného na vyjadrenie okresnej prokuratiry k nim podanému dovolaniu, v
ramci ktorej dovolatel’ zotrval okrem d’alSej, opdtovne uvadzanej, obhajobnej argumentacie, aj na tvrdeni,
ze nerozumel, respektive nerozumel dostato¢ne priebehu hlavného pojednavania, pricom odkazal na
zvukové zaznamy z hlavného pojedndvania, na ktorych malo byt zachytené, ako sa mu samotné
sudkyna snazila niektoré terminy a vety vysvetlit. Vyhlasil, ze vébec nepochopil obzalobu, a konstatoval,
ze tlmo¢nik mu v trestnom konani nebol zabezpeceny iba preto, Ze sudu sa ho nepodarilo zabezpecit’ pri
rozhodovani o jeho vzati do vézby.

V reakcii na predmetné vyjadrenie dovolatela, zaslané Okresnej prokurature Zvolen dovolacim stdom,
prokurator oznamil, ze sa k uvedenému podaniu obvineného zo 6. marca 2019 nebude vyjadrovat’ a
zotrval na svojom vyjadreni z 10. decembra 2018.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané oprédvnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr.
por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3
Tr. por.). Dovolanie su¢asne spiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b),
pism. d), pism. e) ani pism. f) Tr. por.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materialu zistil, ze dovolanie obvineného W. K. nie je dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaéenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v



nom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:

b) sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni,

¢) zésadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho sidu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Nezakonne zlozenym stidom (§ 371 ods. 1 pism. b) Tr. por.) sa rozumie sud, ktory je obsadeny v
rozpore s ustanoveniami urc¢ujucimi zlozenie sidneho orgénu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.
Po6jde najmé o pripady, ked’ rozhodoval samosudca namiesto senatu alebo ked’ bol senat sudu zlozeny z
predsedu senatu a prisediacich, hoci mal rozhodovat’ senat zloZeny len zo sudcov, alebo naopak, ¢i ked’
senat rozhodoval v netplnom zlozeni, a podobne. Trestny poriadok ako aj zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vymedzuju obsadenie
sudu od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie utvary (senaty) zlozené z troch a viacerych sudcov.

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmé porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urcitu cast trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat, a zaroveil organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
¢ase skutoéne vykonavali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého déjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvinen¢ho. Ziroven je vSak potrebné zdoraznit, ze nie kazdé poruSenie prava
obvineného na obhajobu moéze mat’ za nasledok konstatovanie naplnenia dovolacieho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o poruSenie
zasadné. Takéto porusenic musi teda kardindlnym, klIi¢ovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obZaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit’. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Vztahuje sa k
najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v $tyroch etapach. Prvou
je vyhladévanie dokazov, druhou ich zabezpeCenie, tretou ich vykonavanie a poslednou etapou
dokazovania je hodnotenie ddkazov. Dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka
predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sidom, ale zahina aj predchadzajuce
dve stadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked sa pouzije
ako dbkaz proti osobe, ktord také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4 Tr. por.), nie
su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitel'né. V ramci uvedeného dovolacieho dévodu sa preto skiima



predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a stdu pri ziskavani a vykonavani dokazov,
ktoré slazili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Zze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejsieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostatoéné posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najma § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sidu pri uloZeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zék.), suthrnného trestu (§ 42 Tr. zdk.) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze
dovolaci sud nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie
je tak legitimovany posudzovat ani uplnost a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch
stupnov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani (ktorého spravnost a
uplnost’ dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a iplnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sid povinny prezumovat'.

Vo vztahu k nizSie vymedzenym némietkam obvineného W. K., nim subsumovanym pod dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Tr. por., povazuje dovolaci sud, vzhl'adom na ich obsah,
za potrebné zdoéraznit, Ze nakolko dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skonCena, predstavuje vyrazny zasah do inStitdtu pravoplatnosti, zakladnej vlastnosti sudneho
rozhodnutia vyjadrujicej jeho nezmenitelnost’ a zavdznost, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty v pravnom State. Tomu zodpovedé aj striktné obmedzenie moznosti podat’
dovolanie jednak vymedzenim dovolacich dévodov a jednak stanovenim povinnosti namietat’ niektoré
dovolacie dovody najneskdr v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 4 prva veta Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouZit', ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podéva minister spravodlivosti.

Cielom ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. je predist’ tomu, aby konanie pred dovolacim sudom slizilo
ako moznost’ namictat’ nové a nové nedostatky, ktoré mohli byt zhojené uz v konani pred stidom
nizSicho stuptia. Zdkonodarca v tejto suvislosti totiz predpokladal, ze pokial bola namietand vada
dovolatelovi zndma uz v pévodnom konani, a tento sa ju nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prilezitosti,
nejde o vadu tak zavaznu, aby ju bolo potrebné preskimavat’ v dovolacom konani, a v podstate by
mohlo ist’ len o §pekuliciu dovolatel'a smerujucu k predizeniu celého konania.

V prejednavanej veci je z obsahu podaného dovolania zrejmé, Ze hoci ndmietky uplatnené obvinenym v
rémci dovolaciecho dévodu vyjadreného v § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa vzt'ahuju az na Stadium
konania pred odvolacim stidom, okolnosti, z ktorych vychadzaji, boli obvinenému preukazatelne zname
uz pred rozhodnutim odvolaciecho sudu, a teda eSte v pdvodnom konani v zmysle citovaného § 371 ods.
4 prvej vety Tr. por. Z prislusného spisu je zistitelné, Ze po predloZzeni predmetnej trestnej veci
obvineného odvolaciemu stdu na rozhodnutie o podanom odvolani obvineného a jej prideleni jeho senatu
5To pod sp. zn. 4To/154/2017 (€. 1. 2 419) 7. decembra 2017 obhajkyna obvineného 19. decembra
2017 nazrela na Krajskom sude v Banskej Bystrici do sidneho spisu. Predmetny senat 5To zaroven 28.
decembra 2017 vykonal v trestnej veci obvineného, sp. zn. 4To/154/2017, neverejné zasadnutie za
ucasti samotného obvineného i jeho obhajkyne (€. 1. 2 477). NavySe, samotny obvineny mu k sp. zn.
"4To/154/2017 (5To)" adresoval pisomné podanie oznatené ako "Ziadost o vykonanie dokazov na
verejnom zasadnuti dia 3. aprila 2018," ktoré bolo odvolaciemu stidu doruc¢ené 2. marca 2018 a ktoré je
(vratane jeho priloh) zalozené v spise (¢. 1. 2 514 - 2 532). Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny mal o



okolnostiach, o ktoré opiera dovolacie namietky vznesené podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por.
vedomost’ uz v priebehu konania na odvolacom sude, a to eSte pre uskuto¢nenim verejného zasadnutia
3. aprila 2018, na ktorom bolo o podanom odvolani rozhodnuté, avsak napriek tomu ich nenamietal
najneskor v konani pred odvolacim sudom.

Rovnako, z obsahu spisového materialu spolahlivo vyplyva, Zze ani dovolacia namietka uvadzana
obvinenym v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a obviilujica organy ¢inné
v trestnom konani z ovplyvnenia vypovede svedka O. D. nezidkonnym postupom, spoéivajicim v
poskytnuti prepisov ITP zaznamov a majucim za nasledok znehodnotenie vypovede tohto svedka, nebola
v konani pred stdom prvého ani druhého stupiia vznesend, hoci vzhl'adom na aktivnu ucast’ obvineného
v trestnom konani, v danom pripade obzvlast' v §tadiu konania pred stidom, ako aj pritomnost’ jeho
obhajkyne na dotknutom procesnom tikone (vyslichu svedka O.U. D. 15. marca 2017, &. 1. 376 - 387),
je zrejmé, ze dovolanim namietand nezdkonnost' procesného postupu, ktorého sa mal konajuci
vySetrovatel’ dopustit, musela byt obvinenému znama uz v pévodnom konani.

Uvedeny zaver je potrebné z dostupného spisového (vySetrovacicho i stidneho) materialu vyvodit' aj vo
vztahu k namietkam, o ktoré obvineny oprel dovolaci dévod uplatneny podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. a ktorymi v jednom pripade namietal, ze k jeho zadrzaniu a obmedzeniu osobnej slobody colnikmi
doslo bez kontroly obsahu prevazaného tovaru, kym v druhom pripade protichodne napadal zakonnost’
jeho zadrzania a prehliadky zastavenych motorovych vozidiel realizovanych colnikmi do prichodu
vySetrovatela KR PZ Banska Bystrica. Z povahy okolnosti (zastavenia motorovych vozidiel a jeho
zadrzania colnikmi), z ktorych obvineny vyvodil zaver o nezdkonnosti postupu colnych orgéanov, a teda
na ktorych zalozil uvedené dovolacie namietky, vyplyva, Ze tieto mu tak, ako ich prezentoval, museli byt’
zname v podstate uz od uskuto¢nenia napadaného procesného postupu, ktorého bol i€astny, najneskor
v§ak od okamihu preStudovania vySetrovacicho spisu v dnoch 22. - 23. maja 2017 a 25. - 26. maja
2017, uskutoéneného za aktivnej pritomnosti jeho obhajkyne.

Najneskér v konani pre odvolacim stidom obvineny nevzniesol ani d’alSiu z dovolacich namietok
uplatnenych z titulu dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. Obvineny v
priebehu celého predchadzajuceho konania, aZz do podania dovolania, vyslovne nenamietal neobstaranie
znaleckého posudku na overenie jeho hlasu na zdznamoch realizovaného odpocéuivania telekomunikacnej
prevadzky a uskuto¢nenie takého znaleckého skiimania ani nenavrhol. Len vo vztahu k niektorym z
prepisov zaznamov telekomunikac¢nej prevadzky oboznamovanych na hlavnom pojednavani 20. oktobra
2017 uviedol, Ze ,,nebolo preukazané, ze telefonny hovor bol uskutoéneny mnou a Ze ten hlas bol moj,*
(€. 1. 2 147) zatial’ ¢o vo vztahu k ostatnym zaznamom telekomunikaénej prevadzky (realizovanym z
toho istého telefonneho ¢isla), tieto vysvetlujicim spdsobom pripomienkujic, konkludentne potvrdil, ze
bol ich ucastnikom. Whotovenie predmetného znaleckého posudku nepozadoval ani v zadvere¢nej reci, v
ktorej sa v tejto suvislosti obmedzil tiez len na spochybnenie skutoCnosti, ze na zabezpeCenych
zaznamoch telekomunikacnej prevadzky je zachyteny jeho hlas (¢. 1. 2 309). Je teda evidentné, ze
skutoénosti, ktoré podla obvineného vyvolavaji potrebu obstarania predmetného znaleckého posudku,
mu tak, ako ich prezentoval, museli byt zndme uz v pévodnom konani, najneskdr od okamihu, ako boli
na hlavnom pojednavani 20. oktébra 2017 za aktivnej pritomnosti jeho i jeho obhajkyne postupne
oboznamované. Navyse, z obsahu uvedeného je zaroven zrejmé, Ze obvineny v skuto¢nosti nenamietol
nezékonnost’ vykonania predmetného dokazu - znaleckého posudku na overenie jeho hlasu, ale jeho
neobstaranie povazoval (okrem inych, niz§ie uvedenych dovodov) len za dalsi dévod, pre ktory
konajice sudy nemali prihliadnut na iné, v konani obstarané dokazy, a to prepisy zaznamov
telekomunikacnej prevadzky, a teda Ze len zo svojho uhla pohladu hodnotil vykonané dokazy,
nestotozilujuc sa s rozsahom a hodnotenim vykonaného dokazovania.

Z tohto dovodu ani jedna z tychto namietok obvineného (tykajucich sa vypovede svedka O. D.,
obmedzenia jeho osobnej slobody a prehliadky zastavenych motorovych vozidiel colnikmi a neobstarania
znaleckého posudku na overenie jeho hlasu na zaznamoch telekomunikacnej prevadzky) nemoze byt
pouzitd ako podklad pre splnenie dovolaciecho dévodu, ku ktorému smeruje. To znamena, Ze obvineny
dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Tr. por., takto obsahovo vymedzené, nemohol



v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. v dovolacom konani pouZit’.

Pokial’ ide o d’alSie namietky obvineného, uplatnené v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) a pism. g) Tr. por., tieto svojim obsahom zodpovedaji vyhradam obvineného realizovanym v
priebehu konania pred sudom, vratane podaného odvolania, a teda spliiaji podmienky vyzadované
ustanovenim § 371 ods. 4 Tr. por. Dovolaci sud preto v d’alSej Casti pristapil k postdeniu dévodnosti
tychto namietok obvineného a tiez ndmietok subsumovanych obvinenym pod dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktorého uplatnenie v dovolacom konani nie je viazané na splnenie
podmienok uvedenych v § 371 ods. 4 Tr. por.

Oboznamenim sa s obsahom predloZeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Abstrahujuc hlavné idey obSirne formulovaného dovolania a nan nadvéizujicich dalSich pisomnych
podani obvineného, dovolaci sud vyvodil, ze vyslovenia zdsadného poruSenia prava na obhajobu, a teda
naplnenia dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., sa obvineny domahal v
podstate z dovodu, Ze v konani pred stdom neboli vykonané nim navrhnuté dokazy, z dévodu, Ze v
pripravnom konani bolo nariadené znalecké skiimanie, uc¢elom ktorého bolo zistit, ¢i ma sklony ku
konfabulacidm, z doévodu, ze odvolaci sid hodnotil dokazy spdésobom nahradzajicim cinnost’
prvostupiiového sudu, z dévodu nezabezpeCenia a nespristupnenia spisu vedeného PPZ NAKA NPZJ
Bratislava pod ¢. p. PPZ-NKA-PZJ11-242/2016, z dovodu, Ze do konania nebol pribraty tlmo¢nik a
prekladatel’, ako aj z dévodu (hoci obvinenym formalne nesubsumovaného pod ziadne z ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por.), ze odvolaci sud naviedol prokuratora na rozSirenie podaného odvolania o d’alsie
odvolacie namietky, priom, s ohladom na prisluSny spisovy materidl, musel zaroven konstatovat, ze
ziadna z uvedenych dovolacich ndmietok nebola obvinenym vznesena dovodne. K rovnakému zaveru
dovolaci sud dospel aj vo vzt'ahu k namietke nevykonania znaleckého dokazovania za G¢elom zistenia, ¢i
svedok Mgr. K. C. ma sklony ku konfabulaciam, ako aj vo vztahu k vyhrade obvineného, smerujucej k
nevysporiadaniu sa konajiicich stidov s rozpormi v jednotlivych vypovediach menovaného svedka,
povodne subsumovanych pod dovolaci dévod vyjadreny v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., v skuto¢nosti
vsak obsahovo napliiajicich dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Naproti tomu
dovolaciu namietku obvineného zalozenti na jeho tvrdeni, Zze vypovede svedkov Mgr. K. C. a D. N. 1.
boli ovplyviiované zo strany organov ¢innych v trestnom konani, najvys$si sud postudil z hladiska
naplnenia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a nie podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por., na odévodnenie ktorého bola uplatnena obvinenym, ked’ze z jej podstaty je zrejmé, Ze obvineny
nou z dévodu manipulacie napada zakonnost’ predmetnych dokazov, t.j. vypovedi svedka Mgr. K. C. a
svedkyne D. N. I..

Vyhrady obvineného smerujice vo¢i nevykonaniu obhajobou navrhnutych ddkazov, konkrétne vysluchu
colnikov O. K. a kpt. S. 1., vykonavajucich 7. decembra 2016 hliadku na zac¢iatku obce U. 1., vysluchu
ich nadriadeného mjr. PhDr. Z. Z., vysluchu svedka S. T., straznika arealu v Q., ¢asti V., v ktorom sa
nachadzal jeho sklad, vysluchu policajtov operativnych sluzieb PZ vykonavajicich sledovanie jeho osoby
a jeho skladu, vysluchu vySetrovatela KR PZ Banska Bystrica mjr. Ing. S. N., vysluchu svedka W. N.
zo spolo¢nosti D. W. N., I.. I. W.. V.., a vysluchu svedkov S. C. a A. D., ako aj voéi nariadeniu
znaleckého sktimania jeho osoby a jeho nenariadeniu vo vztahu k svedkovi Mgr. K. C. a tiez voci
hodnoteniu dbékazov prvostupniovym, ale najmid odvolacim stdom, vratane obvinenym tvrdeného
nevysporiadania sa stidov s rozpormi vo vypovediach svedka Mgr. K. C., si vo svojej podstate
vyjadrenim jeho nesthlasu scasti aj so zamietnutim jeho navrhov na doplnenie dokazovania vykonanim
uvedenych vysluchov a obstaranim pozadovaného znaleckého posudku, ale predovSetkym s
rozhodnutim sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu ako celku a nimi prezentovanymi oddévodneniami
svojich skutkovych a pravnych zaverov. Namietajuc zamietnutie uvedenych névrhov na doplnenie
dokazovania a zaroven nariadenie znaleckého skimania jeho osoby a tieZ nespravne a neddsledné
vyhodnotenie vSetkych vykonanych dokazov a obzvlast, opakovane uvadzané, nedostatocné
zhodnotenie nim oznac¢enych skuto€nosti (tykajucich sa najmé rozporov vo vypovediach jednotlivych
svedkov a okolnosti, majicich podla jeho nazoru vplyv na zidkonnost' jednotlivych vykonanych
dokazov) okresnym i odvolacim sudom, obvineny v podstate napadol rozsah vykonaného dokazovania a



najmd spdsob hodnotenia vykonanych dokazov konajicimi stidmi prvého i druhého stupna, tieto
zaroven, vyberajic tie z nich, ktoré zodpovedaji potrebam jeho obhajobnej stratégie, sdm hodnotil zo
svojho uhla pohl'adu, opakujic argumenticiu totoznu s tou, ktorou doévodil uz v pévodnom konani a
ktora bola zalozena predovsetkym na spochybiiovani vierohodnosti vypovedi svedkov obzaloby, najma
svedka Mgr. K. C., ako aj na obviflovani organov ¢innych v trestnom konani a konajucich stdov z
tenden¢ného hodnotenia vykonanych dokazov. Z podstaty tychto ndmietok dovolatela vyplyva, ze ide o
namietky vylu¢ne skutkového charakteru, smerujiice s¢asti proti obsahu a rozsahu vlastnej uvahy stdu
o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, sc¢asti proti spravnosti a Uplnosti zisteného skutku a
predovSetkym proti spésobu, akym sa prvostupnovy aj odvolaci sud vysporiadali s vykonanymi
dokazmi a akym tieto hodnotili.

V kontexte uvedenych zisteni povazuje najvyssi sud za Ziaduce pripomenut’, Ze obsah a rozsah vlastnej
uvahy organov ¢innych v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 a ods. 11 Tr. por., ako aj vlastné hodnotenie dékazov podla § 2 ods.
12 Tr. por. nemozno povazovat za poruSenie prava na obhajobu zasadnym spoésobom. Pre zistovanie
skutkového stavu veci a hodnotenie dokazov platia v trestnom konani zdkonom stanovené pravidla,
podla ktorych je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie.
Trestny poriadok pritom nestanovuje ziadne pravidla, pokial ide o mieru ddkazov potrebnych na
preukazanie urcitej skutocnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por.,, v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnttorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Najvy$s§i sud v ramci dovolacieho
konania nemdze opétovne prehodnocovat’ vykonané dokazy podla predstdv obvineného - dovolatela,
pretoze takéto opravnenic mu zo zdkona nevyplyva. Hodnotenie dokazov totizto nenaplia Ziadny
dovolaci dévod.

Vychéadzajuic z uvedeného, najvy$si sud nemohol namietkam obvineného zalozenym na vlastnom
hodnoteni rozsahu vykonaného dokazovania ako nedostatocného a vypovedi svedka Mgr. K. C. ako
nevierohodnych priznatt v ramci dovolacicho konania akukol'vek relevanciu. Samotné hodnotenie
rozsahu a vysledkov vykonaného dokazovania a z neho vyplyvajice ustalenie priebehu skutkového deja
a dalSich okolnosti spachania Zalovanych skutkov, ako uz bolo uvedené, nemdze byt predmetom
prieskumnej pravomoci dovolacieho studu.

Zaroven sa k vy§sSie vymedzenym nadmietkam obvineného ziada poznamenat’, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany v konani, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a
hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia
vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov. Wkonanie
a hodnotenie dokazov odliSne od predstav a zelani obvineného teda nie je porusenim prava na obhajobu,
a preto nemdze naplitat’ ani dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Pokial’ ide o relevanciu dovolacich namietok obvineného, tykajicich sa nevykonania znaleckého
dokazovania za ucelom zistenia, ¢i svedok Mgr. K. C. ma sklony ku konfabulacidm, a nevysporiadania
sa konajucich sudov s rozpormi v jednotlivych vypovediach uvedeného svedka, vo vztahu k obvinenym
ozna¢enému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., je potrebné konstatovat,
vychédzajuc z ich obsahového vymedzenia (tak ako bol dovolacim stidom prevzaty z oddvodnenia
podaného dovolania a ¢o do ich podstaty nim nacrtnuty v predchadzajucej casti odovodnenia tohto
rozhodnutia), ze tieto v skuto¢nosti nie st vyhradami redlne smerujicimi vo¢i zakonnosti vykonanych
ddkazov ¢i napadajucimi porusenie ustanoveni zakona pri vykonavani niektorého z doékazov vykonanych
pred sudom. Z uvedeného dévodu predmetné dovolacie ndmietky obvineného, vyznacujiice sa
skutkovym charakterom, nedisponuju ani potencidlom viest’ k naplneniu dévodu dovolania uplatneného
obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.



Némietky obvineného k obsahu a rozsahu vlastnej tivahy stdov o volbe pouzitych doékaznych
prostriedkov a k hodnoteniu ddkazov spdsobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam, tak svojim
obsahom nenapliiaji nielen obvinenym oznaceny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.,
pripadne podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., ale ani ziaden iny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1
Tr. por.

Ak by totiz zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o
tom, Ze urciti skutkova okolnost’ povazuje za dokdzani a ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi,
zakladal opodstatnenost’” dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti
zistenia skutkového stavu. K tomu je len pre Gplnost’ potrebné dodat’, ze uvedené sa netyka dovolania
ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Tr. por.

Na druhej strane, majuc na zreteli, Ze obsahom prava na obhajobu je aj pravo navrhnat dokazy a tomu
zodpovedajica povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu sa takymito navrhmi adekvatne
zaoberat’, a teda najneskoér pred meritornym rozhodnutim im bud’ vyhoviet alebo ich odmietnut’,
respektive rozhodnut’, ze sa d’alSie dokazy vykonavat' nebudu (R 116/2014), je potrebné pripustit, Ze za
istych okolnosti moze dojst’ k zasadnému poruseniu prava na obhajobu aj v suvislosti s neakceptovanim
navrhu obvineného na vykonanie, respektive doplnenie dokazovania. Bolo by tomu tak vtedy, ak by o
takom navrhu nebolo rozhodnuté alebo by bol navrh na dokazovanie odmietnuty bez nalezitych
dovodov, t.j. najmé bez zrozumitelného a presved¢ivého vysvetlenia nemoznosti vykonania dokazovania,
respektive nadbyto¢nosti a nepotrebnosti jeho doplnenia. Len v takych pripadoch by bolo mozné
konstatovat’ porusenie prava na obhajobu obvineného, a teda aj naplnenie dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud v suvislosti s namietkou obvineného, vycitajicou konajucim sudom,
ze nepristupili k vykonaniu obhajobou navrhnutych doékazov, vratane znaleckého posudenia osoby
svedka Mgr. K. C., skumal len, ¢i o tomto bolo kvalifikovanym spésobom rozhodnuté, pricom zistil, ze
v prejednavanom pripade nenastala ani jedna z vyS$$ie popisanych situacii, odévodiujicich prijatic zaveru
o z4sadnom poruseni prava obvineného na obhajobu. Ako vyplyva zo zépisnice o hlavhom pojednavani,
sud prvého stupiia sa so vSetkymi ndvrhmi obhajoby na doplnenie dokazovania, vznesenymi obhajkyniou
i samotnym obvinenym v priebehu konania pred sidom na jednotlivych hlavnych pojednavaniach i v
pocetnych pisomnych podaniach, vysporiadal po procesnej stranke spravne, ked uznesenim
vyhlasenym (a odévodnenym) na hlavnom pojednavani 3. novembra 2017 (¢. 1. 2 265) tieto odmietol.
NavySe, odovodnenie odmietnutia vy$Sie uvadzanych navrhov obhajoby na doplnenie dokazovania sa
premietlo i do rozsudku sudu prvého stupna, v ktorom tento explicitnym sposobom, podrobne a
osobitne vo vztahu k jednotlivym navrhom obhajoby vyjadril dovody, pre ktoré im nevyhovel, pripadne
nemohol vyhoviet. Vyslovne sa nevysporiadal len s navrhom obvineného na zabezpelenie a
oboznamenie listinnych dékazov tvoriacich spis vedeny PPZ NAKA NPZJ Bratislava pod ¢. p. PPZ-
NKA-PZJ11-242/2016, avSak s ohl'adom na postup okresné¢ho sudu, ktory sa v zdujme vyhoviet' tejto
poziadavke obhajoby opakovane (neuspesne) obratil na prisluSny utvar Policajného zboru, nemozno
tento nedostatok povaZzovat’ za porusenie prava na obhajobu v takej kvalite a intenzite, ktoré st zdkonom
pozadované pre naplnenie dikcie § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ked’Zze dévod, pre ktory sud prvého
stupna nevyhovel tomuto navrhu obvineného na doplnenie dokazovania, je evidentny z obsahu sudneho
spisu a obvinenému bol znamy. So zretelom na bezvyslednost’ Usilia okresného sudu o zabezpecenie
predmetného spisu, ale najméd na dokazovanie, vykonané prvostupnovym sudom v rozsahu spol'ahlivo
dosta¢ujicom na prijatie skutkovych zaverov, nemozno mat’ (aj s ohl'adom na skuto¢nosti uvedené k
namietke samotného nespristupnenia tejto Casti spisového materialu niz§ie) dovodné pochybnosti o
nadbyto¢nosti a nepotrebnosti vykonania tohto dokazu. Vzhl'adom na uvedené nebolo mozné vyvodit, ze
by vyslovné nevyjadrenie dovodov odmietnutia névrhu obhajoby na doplnenie dokazovania
oboznamenim obsahu dotknutého spisu v oddvodneniach napadnutych rozhodnuti malo za nasledok
porusenie prava obvinené¢ho na obhajobu zasadnym spésobom.



Rovnako, s poukazom na ustdlenu judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (R 43/2018), bolo
potrebné odmietnut’ aj vyhrady obvineného, vycitajuice aj odvolaciemu sudu nevykonanie obhajobou
navrhnutych dékazov, hoci formalne zodpovedajuce skutocnému stavu veci, ked’ze krajsky sud sa s
pisomnym navrhom obvinené¢ho, doru¢enym 2. marca 2018 (¢. L 2 514 - 2 517) skutoéne ani na
verejnom zasadnuti ani v oddvodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia vyslovne
nevysporiadal. Z odévodnenia jeho rozhodnutia je vSak zrejmé, Ze na tento navrh obvineného reflektoval,
ked’ sa s dokaznou situdciou, tykajucou sa okolnosti, k spochybneniu ktorych obvineny svojim ndvrhom
na doplnenie dokazovania smeroval (t. j. okolnosti predchadzajicich jeho zadrzaniu a majicich sved¢it’ o
nezékonnosti postupu policie v Case pred zaCatim trestného stihania), vysporiadal, a to s odkazom na
iné, v konani uz skér vykonané dokazy, ¢o je v zmysle rozhodovacej ¢innosti dovolacieho stdu z
hl'adiska zachovania prav obhajoby (¢omu zodpoveda aj dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por.) postaujice s tym, ze pokial’ odvolaci stid, konajuci na verejnom zasadnuti, nemieni navrhom
(ktorejkol'vek) strany na vykonanie ddkazov, vznesenym v odvolacom konani, vyhoviet’, (na rozdiel od
sudu prvého stupna konajuceho na hlavnom pojednavani) nie je ani potrebné, aby navrh formalne (s
odrazom v zapisnici o verejnom zasadnuti) odmietol. K tomu sa ziada dodat,, Ze ziaden z obvinenym v
odvolacom konani navrhnutych dokazov sa netykal okolnosti spachania skutkov, ktoré sa mu kladli za
vinu, ale vyluéne spdsobu, akym prisluSnici Policajného zboru postupovali pri obstardvani operativnych
informacii o obvinenym pachanej trestnej ¢innosti, pricom, navyse, ¢ast’ tychto dokazov (navrhnutych
obvinenym v odvolacom Kkonani) tvorili listiny, ktoré boli sucastou uz vysetrovacicho spisu
(upovedomenie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zo 7. aprila 2017, ¢. IV Pz 61/17/1000-
11, zazurnalizované na €. L 14 vySetrovacicho spisu a po predlozeni obvinenym opéitovne na ¢. L 2 527
sudneho spisu, zapisnica z miesta zadrzania zo 7. decembra 2016, zazurnalizovana na ¢. L 109 - 110
vySetrovacieho spisu, a d’alSie pisomnosti zaslané na vyziadanie obvineného Colnym uradom Banska
Bystrica), ¢ast’ dokazy, o odmietnuti vykonania ktorych uz sud prvého stupnia rozhodol (vysluch
svedkov mjr. PhDr. Z. Z. a S. T., oboznamenie spisu vedeného PPZ NAKA NPZJ Bratislava pod ¢. p.
PPZ-NKA-PZJ11-242/2016), pripadne dokazy z nich odvodené (vysluch svedkyne Q. O., ktord mala
svedc¢it’ o okolnostiach, o ktorych sa mala dozvediet od svedka S. T., oboznamenie ¢estnych prehlaseni
svedkov S. T. a Q. O., obsahom ktorych su skutocnosti, vo vzt'ahu ku ktorym sa navrhoval aj vysluch
menovanych svedkov).

Ohl'adom spisu, vedeného PPZ NAKA NPZJ Bratislava pod CVS: PPZ-NKA-PZJ11-242/2016, malo
podla nazoru obvineného ddjst’ k naplneniu dovolacicho dévodu vyjadreného v § 371 ods. 1 pism. g)
Tr. por. nielen tym, Ze konajuce sudy nevyhoveli jeho navrhu na vykonanie dokazu obozndmenim listin
tvoriacich tento spis, ale tieZ tym, Ze tento mu v trestnom konani nebol spristupneny na nahliadnutie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky musel vo vztahu k tymto namietkam obvineného predovsetkym
konStatovat, Ze s ohladom na obsah vznesenych namietok mali byt tieto spravne subsumované pod
dovolaci dévod vyjadreny v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., a zarovei pripustit, ze st, v rozsahu
vycitajacom konajicim stidom, Ze obvinenému neumoznili oboznamit’ sa s ¢astou spisového materidlu,
vedeného v danej veci, aj z (minimalne) formalneho hladiska sposobilé tento naphit’. Preto sa podrobne
oboznamil s postupom sudu prvého stupna pri zabezpe€ovani tejto Casti prav obhajoby, priCom zistil, ze
predsednicka senatu okresného sudu promptne reagovala na kazd zo ziadosti obhajoby o zabezpecenie
pozadovaného spisového materidlu, a to nasledovne: na Ziadost' obhajkyne obvineného, vzneseni na
hlavhom pojednavani 25. augusta 2017, o zabezpeCenie spisu Prezidia Policajného zboru, Narodnej
kriminalnej agentiry, pod CVS: PPZ-NKA-TZJ11-242-15/2016 a CVS: PPZ-NKA-TZJ11-242-81/2016
(. L 1 923) (spravne malo ist o CVS: PPZ-NKA-PZJ11-242-15/2016 a CVS: PPZ-NKA-PZJ11-242-
81/2016), ziadostou z 25. augusta 2017 (¢. L 1 928), na podklade ktorej boli pozadované pisomnosti
dorucené a zalozené do stidneho spisuna €. 1. 1 944 - 1 945 a €. 1. 1946; na pisomnu ziadost’ obhajkyne
obvineného zo 14. septembra 2017 o zabezpecenie a pripojenie celého spisového materialu z konania s
krycim nadzvom "HRON4", v ktorom bol vydany prikaz na odpo¢uvanie ¢. k. KSBA-V-981-1/2016-
6NTT-294/2016 z 1. decembra 2016 (¢. 1. 2 018), ziadost'ou z 21. septembra 2017 o jeho zapozi¢anie
(¢. 1. 2 028), na zéklade ktorej bolo konajuicemu sudu zaslané predmetné rozhodnutie Krajského stidu v
Bratislave spolu so ziadostou o vydanie suhlasu na pouzitie informa¢no-technického prostriedku podla
zakona €. 166/2003 Z. z., ktoré boli k spisovému materidlu, vedenému v danej trestnej veci pripojené



ako utajovana priloha, s ktorou sa obhajkyna obvineného i jemu ustanoveny nahradny obhajca
oboznamili 22. septembra 2017 (¢. L 2 044) a opitovne, aj za ucasti obvinené¢ho, 27. septembra 2017
(¢. 1. 2058 -2 059) a 6. oktobra 2017 (¢. 1. 2 102 - 2 103); na opédtovnu pisomnu ziadost’ obhajkyne
obvineného z 9. oktobra 2017 o zabezpeCenie listin, tykajucich sa tikonov vykonanych so svedkom S.
T., ked’Ze tieto neboli sucastou oboznamenej utajovanej prilohy, predlozenej na zaklade Ziadosti o
zapozi¢anie spisu vedeného v konani s krycim nazvom "HRON4" (¢. 1. 2 108), ziadostou z 19. oktdbra
2017 (¢. L. 2 120), v reakcii na ktort vySetrovatel' Policajného zboru mjr. Ing. S. N. sudu pisomnym
podanim z 19. oktobra 2017 (€. L. 2 121) ozrejmil, ze vysluch osoby S. T. ani iny listinny podklad, ktory
by sa menovaného tykal, nikdy neboli sucast'ou vysetrovacicho spisu. Napriek uvedenému predsednicka
senatu sudu prvého stupiia sa ziadostou z 23. oktdbra 2017 (¢. 1 2 159) obratila este aj na Urad
in§pekénej sluzby Ministerstva vnuitra Slovenskej republiky, od ktorého poZadovala zaslanie listin, z
ktorych obhajoba vyvodzovala, Ze pred zacatim trestného stthania doSlo k realizacii tkonov s osobou S.
T., pripadne listin vyhotovenych z tychto tkonov. Pozadované listinné materidly boli okresnému sudu
zaslané 24. oktobra 2017 a su sucast'ou sudneho spisuna €. 1. 2 161 - 2 171. Z uvedeného je zrejmé, Ze
skutoénost, Ze spis vedeny v konani s krycim nazvom "HRON4" sa v konani pred sidom prvého stupiia
nepodarilo zabezpecit, bolo s¢asti spdsobené samotnou obhajobou, ktora napriek tomu, Ze disponovala
vynatkami z tohto spisu a mala pristup k vSetkym pisomnostiam nachadzajucim sa v sudnom i
vySetrovacom spise, nespravne formulovala svoje ziadosti o zabezpeCenie dokazného prostriedku,
ktorého sa domahala a ktory, podla jej mienky, mal preukazovat’ nezakonnost’ postupu policie v Stadiu
pred zacatim trestného stihania, ked’ tento ani v jednej zo svojich Ziadosti nedokazala spravne oznaéit’
(ide o spis vedeny pod CVS: PPZ-NKA-PZJ11-242/2016). Rovnaku vyhradu v§ak mozno formulovat’ aj
voci konajicim stdom, ktorym, a to najmé pokial’ ide o sud prvého stupiia, nemozno upriet’ preukazanie
zna¢ného usilia s cielom vyhoviet' tomuto navrhu obhajoby, av§ak zarovei treba vycitat, ze prisluSnym
listinam, umoziujicim jednoznacne identifikovat pozadovany spisovy materidl, celkom evidentne
nevenoval dostato¢ni pozornost’. Pritom Najvys$si sud Slovenskej republiky si uvedeny spisovy material
(vedeny Prezidiom Policajného zboru, Narodnou krimindlnou agentirou, Narodnou protizlo¢ineckou
jednotkou, expozitirou Bratislava, v konani s krycim ndzvom "HRON4" pod CVS: PPZ-NKA-PZJ11-
242/2016) s uspechom obstaral a tento mu bol napokon zaslany samotnym Okresnym sudom Zvolen,
ktorému bol Prezidiom Policajného zboru, Narodnou krimindlnou agentirou, Narodnou protizlo¢ineckou
jednotkou, expoziturou Bratislava, postupeny ku konaniu vedenému na tomto okresnom sude v ingj
trestnej veci. Napriek uvedenym zisteniam ma v8ak dovolaci sid, najmi s oh'adom na obsah spisového
materialu vedeného pod CVS: PPZ-NKA-PZJ11-242/2016, za to, ze zaver, Ze jeho nezabezpecenim v
konani a nespristupnenim obvinenému doslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu zdsadnym sposobom,
by bol doésledkom Ilen vyslovene formalistického vykladu wustanoveni Trestného poriadku,
zabezpecujicich prava obhajoby, a to nepochybne najmid § 69 Tr. por. V skutoénosti, v materialnej
rovine nedo§lo k takému zasahu do prava na obhajobu obvineného, ktory by svojim charakterom a
najmé pozadovanou intenzitou mohol naphit’ dikciu § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. PredovSetkym je
ziadliice uviest, ze predmetny spisovy material nepozostava z 81 listin, majucich charakter doékazov v
trestnej veci obvineného, ako sa obvineny domnieval na zdklade niekolkych jeho sucasti, ktorymi
disponoval. Spis, CVS: PPZ-NKA-PZJ11-242/2016, je v skuto&nosti tvoreny sice az 131 listinami, aviak
len skutoény zlomok z nich sa tyka konania vedeného v trestnej veci obvineného, t.j. konania s krycim
nazvom "HRON4". Prevazna véc§ina tohto spisového materidlu je tvorend pisomnostami, ktoré s
trestnou vecou obvineného nestvisia, ked’ze pod CVS: PPZ-NKA-PZJ11-242/2016 bola vedena priblizne
desiatka d’al§ich konani s inymi krycimi nazvami, voci inym obvinenym a pre iné skutky. Navyse, aj
spomedzi tych pisomnosti dotknutého spisového materialu, ktoré sa tykaju trestnej veci obvineného, je z
hladiska posudenia viny obvineného za prejednavané skutky i zhodnotenia zakonnosti postupu
operativnych zloziek policie relevantnych len nickolko, pricom vsetky tieto (o ktoré bol oprety aj podnet
na trestné stihanie obvineného) st obsiahnuté v samotnom vysSetrovacom ¢i sidnom spise - ide o €. L
11 dotknutého spisu (ktorému zodpoveda ¢. 1. 810 - 811 vySetrovacicho spisu), ¢. 1. 15 dotknutého
spisu (ktorému zodpoveda ¢. 1 812 wvySetrovacicho spisu, ¢. 1. 1 944 sudneho spisu), ¢. 1 16
dotknutého spisu (ktorému zodpoveda ¢. 1. 814 vySetrovacicho spisu), ¢. 1. 18 dotknutého spisu
(ktorému zodpoveda €. 1. 946 vySetrovacieho spisu). Spomedzi ostatnych listin, nachddzajucich sa v
dotknutom spise a tykajucich sa prejedndvanej veci, ma pre trestné konanie (pripadne posudenie
doévodnosti namietok obvineného) vyznam aj ¢. 1. 13 dotknutého spisu, ktorému zodpoveda ¢. 1. 2 475



sudneho spisu. Ostatné listiny nachadzajice sa v spise, CVS: PPZ-NKA-PZJ11-242/2016, a tykajuce sa
akcie s krycim ndzvom "HRON4", su pisomnostami administrativneho charakteru, priCom v prevaznej
miere ide o prijaté ziadosti Krajského riaditel'stva v Banskej Bystrici, veduceho v danej trestnej veci
obvineného vysetrovanie (pod ¢. KRP-131/1-VYS-BB-2016), o poskytnutie zdznamov realizovanych na
zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢. KSBA-V-981-1/2016-6Ntt-294/2016 z 1. decembra
2016 pod CVS: PPZ-NKA-PZJ11-V-181/2016 ako dbkazu v trestnom konani a odpovede na ne, do
spisu dorucené Zziadosti konajuceho stdu, ale i samotného obvineného o spolupracu pri objasiiovani
trestnej ¢innosti inych pachatelov ¢i o prepis zaznamov telekomunikacnej prevadzky, tiradné zaznamy z
vytazenia obvineného na zaklade jeho vlastnej ziadosti, iradné zaznamy o vykonani kontroly spisu na
zaklade podnetu obvineného a dalSiu komunikaciu s vySetrovatelom, s konajicim sudom, ako aj
vysledky lustracie obvineného v informaénych systémoch, §tandardne vyuzivanych v trestnom konani,
vysledky lustracii v ktorych su aj sic¢astou vySetrovacieho a sudneho spisu, vedeného v danej trestnej
veci. Z uvedeného vyplyva, Zze vSetky listiny skutocne relevantné pre posudenie viny obvineného i
zakonnosti postupu policie v §tadiu pred zacatim trestného stihania boli zaroven obsahom spisového
materialu, s ktorym mal obvineny moznost’ sa oboznamit’ a len s ktorym disponovali aj konajice stdy a
na podklade ktorého tieto napokon aj rozhodli. Pritom, ako to uz bolo vy$sie konStatované, tento spisovy
materidl, reflektujuci rozsiahle dokazovanie, poskytol pre konajice sudy spolahlivy podklad pre
rozhodnutie o vine obvineného. Preto, i ked’ z formalneho hladiska mohlo nespristupnenim spisu
vedeného v konani s krycim nazvom "HRON4" pod CVS: PPZ-NKA-PZJ11-242/2016 v jeho celosti
obvinenému dojst’ k obmedzeniu prava obvineného na obhajobu, v materidlnom zmysle je z pohladu
zachovania prav obhajoby podstatné, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutia st zalozené vylu¢ne na
dokazoch, ktoré boli vykonané na hlavnom pojedndvani v pritomnosti obvineného a jeho obhajkyne
(obhajcov). Najvyssi sud Slovenskej republiky, vedomy si toho, Ze obvineny sa spristupnenia spisu,
CVS: PPZ-NKA-PZJ11-242/2016, domahal predovietkym s cielom preukazat nezakonnost postupu
policie pred zaCatim trestného stihania, z ktorého odvodzoval nezékonnost niektorych, v konani
nasledne vykonanych, dékazov, a teda naplnenie § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a to najma dufajic v
listiny, preukazujice uskutoCnenie ukonov s osobou S. T., o ktorych mal tento spisat’ Cestné
prehlasenie, zameral svoju pozornost’ pri skiumani obsahu dotknutého spisového materidlu aj na tieto
aspekty obhajoby obvineného, pricom zistil, ako to uz vysSie konstatoval, ze vSetky listiny zo spisu,
CVS: PPZ-NKA-PZJ11-242/2016, relevantné pre vysporiadanie sa s touto namietkou obvineného su
zaroven sucastou spisového materialu (vySetrovacieho alebo sudneho spisu), a osobitne ze, rovnako,
ako to uz v konani bolo zo strany organov ¢innych v trestnom konani niekolkokrat konstatované
(napriklad na &. 1. 1 438, &. 1. 2 121 spisu), ani v tomto spise (CVS: PPZ-NKA-PZJ11-242/2016) sa
nenachadza ziaden zaznam ¢i ind listina, ktord by preukazovala alebo aspon nasved¢ovala tomu, ze
osoba S. T.O. bola, ¢i uz v ramci trestného stihania alebo jemu predchadzajiicej operativno-patracej
¢innosti, vypocuvana alebo hoci len vytazovana. V skuto¢nosti totiz v predmetnom spise niet o osobe
menovaného ziadnej zmienky.

Ako nedévodnu vyhodnotil dovolaci sud aj namietku obvineného, ktorou v rameci dovolacieho dévodu
vyjadreného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. napadol vyhotovenie znaleckého posudku, iéelom ktorého
bolo posudenie jeho dusevného stavu, a to v Casti, v ktorej sa ustanovena znalkyna vyjadrila k otazke, ¢i
ma sklony ku konfabuladcidm. Zo spisového materidlu vyplyva, ze znalecké vySetrenie dusevného stavu
obvineného bolo nariadené v stlade so zdkonom, a to podla § 148 ods. 2 Tr. por. vydanym prikazom
sudcu pre pripravné konanie, sp. zn. 0Tp/413/2016, z 22. decembra 2016, na podklade ktorého
vySetrovatel’ Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici uznesenim z 10. januara 2017,
CVS: KRP-131/1-VYS-BB-2016, pribral do konania znalkyiiu z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvia psychiatria, MUDr. Janu Bahledovi, tak, ako to predvida § 148 ods. 1 Tr. por. Potreba
znaleckého vySetrenia dusevného stavu obvineného vyplynula zo skuto¢nosti zistenych v priebehu
konania, a to najmd uvedenych samotnym obvinenym, ktory opakovane uvadzal, Ze na okolnosti
vySetrovanych skutkov si nepaméta, a poukdzal na to, Ze v minulosti pri dopravnej nehode utrpel
zavazné poranenie hlavy, bol lieCeny na psychiatrii, priCom sposobilost na pravne tkony mu bola
prinavratena len pol roka pred spachanim stthanych skutkov, ktoré skutoc¢nosti viedli k dévodnému
podozreniu, Ze v €ase spachania skutku mohol mat’ v désledku duSevnej choroby znizenti ovladaciu ¢i
rozpoznavaciu schopnost. KedZze v priebehu spracovania znaleckého posudku ustanovena znalkyia



MUDr. Jana Bahledova avizovala potrebu pribrat’ do konania aj znalca z odboru psycholdgie, odvetvia
klinicka psychologia dospelych, vySetrovatel’ Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici
uznesenim z 25. januara 2017, CVS: KRP-131/1-VYS-BB-2016, pribral na jej podnet do konania
znalkyiiu z odboru psychologia, odvetvia klinickd psychologia dospelych, PhDr. Emiliu Gajdosovu,
ktora vykonala komplexné psychologické vySetrenie obvineného, pricom v podanom znaleckom
posudku ¢. 2/2017 konStatovala zvySeny sklon obvineného poskytované informacie vedome a cielene
skreslovat’ i zvySeny sklon ku klamstvu a uc¢elovému manipulovaniu jednotlivych udajov, avSak bez
zistenia sklonu ku konfabulacidm. Uvedené zavery boli ako sucast’ znaleckého posudku ¢. 5/2017,
2/2017 o dusevnom stave obvineného obozndmené ich precitanim na hlavnom pojedndvani 29.
septembra 2017, pricom obvineny i jeho obhajkyna sa k nim vyjadrili (¢. 1. 2 081). Skimanie obvinenym
namietanych aspektov jeho dusevného stavu je Standardnou a zaroven nevyhnutnou suc¢astou kazdého
komplexného psychologického vySetrenia, ktorého ucelom je rozbor osobnosti vySetrovaného a jej
spoznanie ako (v pripade obvineného) jedného z kritérii zohl'adfiovanych pri ustaleni zaverov o vine a
treste. Nemozno suhlasitt s ndzorom obvinené¢ho, ze posudenie jeho osobnosti so zretelom na
pritomnost’ sklonov k Izivosti ma ucinky zodpovedajlice sebaobvinovaniu. Je totiz zrejmé, Ze ani
pozitivne zavery takéhoto posudenia by samy osebe neboli pre zaver o vine vySetrovaného dokazom,
ktory by, ¢i uz z hladiska jeho hodnovernosti, ¢i z hl'adiska jeho preukaznosti, bolo objektivne mozné
stotoznit’ s priznanim obvineného. K dokazu takéhoto charakteru by (aj pri reSpektovani doktriny, podl'a
ktorej sila jednotlivych dokaznych prostriedkov nie je vopred urcena) by celkom zrejme museli v
kazdom pripade pristapit’ d’alsie usvedcujuce dokazy. Obavy obvineného z toho, ze by v dosledku len
zaverov znaleckého skiimania sud rozhodol o tom, ¢i jeho obhajobe uveri alebo, ¢i dokonca o jeho vine
za stthané skutky, st zjavne nedévodné. NavySe, v prejednavanom pripade, dotknuté znalecké posudky
sice na hlavnom pojednavani boli obozndmené, ale vzhladom na velké mnozstvo inych vykonanych
dokazov, sidom vyhodnotenych ako presvedCivych a usvedCujucich, sa na ne pri ustaleni svojich
skutkovych zaverov ani neodvolaval.

Pokial’ obvineny vycital odvolaciemu sudu, ze v dosledku vlastného hodnotenia dékazov mu odnal
zakonné pravo na to, aby rozhodnutie o skutku, ktory sa mu kladol za vinu, vychéadzalo zo skutkovych
zisteni ustalenych na zaklade uplatnenia principu volného hodnotenia dokazov sudmi v oboch
inStanciach, nereflektoval skutocny stav veci a zaroven dezinterpretoval samotni podstatu prava, ktoré
ako sucast’ jeho prava na obhajobu malo byt’ hodnotenim ddkazov zo strany odvolacicho stdu porusené.
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia stidu druhého stupna vyplyva, Ze tento povazoval dokazovanie
vykonané sudom prvého stupiia za dostatocné, priC¢om sa stotoznil aj s okresnym sudom uskutoCnenym
hodnotenim vykonanych dokazov. Zmena ¢iastkového skutku uvedeného v bode 2/ skutkovej vety
vyrokovej Casti rozsudku sudu prvého stupna preto, ako to odvolaci sid vyslovne vyjadril, nielen ze
nemala na ustalenie viny obvineného ziaden dosah, ale ani nebola désledkom toho, ze by odvolaci sud
»len® inak hodnotil stdom prvého stupna vykonané ddokazy. Bola vyvoland potrebou napravit’
nepresnost’, ktorej sa okresny stid dopustil, ked’ presnti hodnotu obuvi, ktort spravne ustalil a z ktorej
pri pravnej kvalifikacii dotknutého skutku spravne vychadzal, nezapracoval do skutkovej vety
vyjadrujucej tento Ciastkovy skutok. Rovnako, ani zruSenie vyroku o uloZeni sihrnného trestu a ani
uloZenie samostatného trestu a jeho sprisnenic nevychadzali primarne z vyhodnotenia vykonanych
dokazov inym spdsobom, ale boli odovodnené vysledkom pravnych tvah odvolacieho sudu. V danom
pripade teda neslo o situaciu, ze by odvolaci stid sam rozhodol rozsudkom bez toho, aby sdm vykonal
nejaké dokazy, a teda Ze by skutkovy stav zisteny sudom prvého stupiia zmenil len na tom zaklade, ze
inak hodnotil dokazy vykonané pred sudom prvého stupna, ktora by v zmysle rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu (R 57/1984) mohla zodpovedat’ dovolaciemu dovodu. Postup odvolacieho sudu preto
nemozno povazovat' za napliajuci dikciu § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ale ani Ziadny z ostatnych
dovolacich dovodov. Len pre tplnost’ povazuje dovolaci sud za ziadice k tymto dovolacim namietkam
obvinené¢ho dodat, ze ak ma rozhodnutie o skutku vychddzat' zo skutkovych zisteni ustalenych na
zaklade uplatnenia principu volného hodnotenia dokazov sudmi v oboch instanciach, ako sa toho
dovolaval, je celkom zrejmé, Ze takyto stav nemozno dosiahnut’ upretim moznosti vlastného volného
hodnotenia dokazov stdu jednej z tychto inStancii.

Vyslovenia porusenia prava na obhajobu zasadnym spdsobom sa obvineny domahal aj s poukazom na



to, Zze do konania nebol pribraty tlmoc¢nik ani prekladatel, hoci ako prisluSnik ¢eskej narodnosti
opakovane vyhlasil, Ze nerozumie jazyku, v ktorom sa konanie proti nemu vedie. Poznajic stvisiacu
judikataru (R 48/1994, R 19/2003, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. decembra
2005, sp. zn. 4To0/5/2004, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. jula 2001, sp. zn. I1I. US
39/2001), dovolaci sud, vedomy si zavaznosti namietaného porusenia prava obvineného, v pripade jeho
preukazania, dosledne preveril opodstatnenost’ tejto dovolacej namietky obvineného, pricom dospel k
zéveru, 7e ani tato nenapiia dovolaci dovod uplatneny podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Mozno
prisved¢it’ nazoru, prezentovanému obvinenym, ze v zmysle ustalenej judikatiry je subjektivnym pravom
obvineného méct’ sa v konani, ktoré sa proti nemu vedie, vyjadrovat v materinskom jazyku a v
nadvéznosti na to pozadovat’ timoc¢nika bez toho, aby organy ¢inné v trestnom konani posudzovali, ¢i a
do akej miery ovlada slovensky jazyk ako procesny jazyk (v ktorom sa vedie konanie), a to i ked je
tymto cudzim materinskym jazykom jazyk cesky. Je zrejmé, Ze takto koncipované pravo obvineného,
vyplyvajuce z § 2 ods. 20 Tr. por., ma napomdct’ uplatneniu ostatnych prav obhajoby, vyjadrenych
predovSetkym v § 34 Tr. por., a teda obvinenému najmi zabezpeCit' redlnu moznost’ vyjadrit’ sa ku
vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom o nich, uvadzat’ okolnosti, navrhovat’,
predkladat’ a obstaravat’ dokazy sliiziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy a podavat’ ziadosti a opravné
prostriedky, v konani pred stidom vypoctuvat svedkov, ktorych sam navrhol alebo ktorych s jeho
suhlasom navrhol obhajca, a klast’ svedkom otazky. Na druhej strane, niet pochyb, Ze nebolo cielom ani
zakonodarcu ani sudnych autorit umoznit' mechanicky vznik platformy, ktora by v rozpore so zasadou
hospodarnosti a rychlosti konania, a teda v kone¢nom désledku aj s pravom na spravodlivy proces,
ktorého st spominané zasady atribatmi, slizila subjektom, vo¢i ktorym sa trestné konanie vedie, ako
prostriedok na vyvoldvanie obStrukcii. Dovolaci stid potom aj pri posudzovani dévodnosti dovolacej
namietky obvineného vychadzal z takto naznaCenej koncepcie prava na tlmoc¢nika. Zo spisového
materialu dovolaci sud zistil, Ze obvineny bol o prave na timo¢nika pouceny uz 7. decembra 2016, eSte v
procesnom postaveni podozrivého (€. L 111 vySetrovacicho spisu), a nasledne aj 9. decembra 2016, uz
v postaveni obvineného (¢. 1. 204 vySetrovacicho spisu), kedy vyhlasil, Ze hoci ,,je ¢eskej narodnosti,
slovensky jazyk ovlada slovom i pismom, a preto neziada tlmo¢nika ani preklad pisomnosti a tohto prava
sa vyslovne vzdava“. Pravo na tlmoc¢nika obvineny prvykrat uplatnil v priebehu vyslichu pred sudcom
pre pripravné konanie Okresného sidu Zvolen, rozhodujicom o navrhu na jeho vzatie do vézby,
zaCatom 10. decembra 2016, kedy obvineny eSte vyhlasil, Zze pouceniu i navrhu na vzatie do vézby
porozumel, a to po zah4jeni jeho pokra¢ovania 11. decembra 2016 (¢. 1. 136 vySetrovacicho spisu). Hoci
sudca pre pripravné konanie vznesenej poziadavke obvinen¢ho na zabezpeCenie tlmocnika, s poukazom
na to, ze v priebehu doterajSicho konania napriek pouceniu toto pravo neuplatnil, nevyhovel, tento sa
podrobne a obs$irne vyjadril k veci i jednotlivym dokaznym prostriedkom. Rovnako rozsiahlo obvineny
uplatiioval svoje pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladli za vinu, a k dokazom o
nich, uvadzat' okolnosti, navrhovat, predkladat’ a obstaravat’ dékazy sliziace na jeho obhajobu, aj v
d’alSom priebehu konania a po€as vysluchov 21. decembra 2016 (¢. L 215 vySetrovacicho spisu), 20.
januara 2017 (¢. L 227 vySetrovacicho spisu) a 21. aprila 2017 (¢. 1. 245 vysetrovaciecho spisu) uz
opitovne neziadal o timoc¢nika. Pokial’ ide o vypoved obvineného na hlavnom pojednéavani 19. jala 2017
(€. L 1592 -1 601 sudneho spisu), v tejto sa obvineny taktiez velmi detailne a obsiahlo vyjadril k
obzalobe, jednotlivym skutkom, kladenym mu za vinu, k vybranym dokazom i postupu organov ¢innych
v trestnom konani v §tddiu pred zaCatim trestného stihania i v §tadiu vySetrovania, a to vSetko napriek
opakovane uvadzanym tvrdeniam, Ze nerozumie, pricom nevedel Specifikovat’, comu nerozumie (k tomu
dovolaci sud len marginalne poznamenava, Ze ani dokonald znalost’ procesného jazyka nezarucuje, bez
adekvatneho pravnického vzdelania, pochopenie pravnickej terminoldgie a pravnych textov). Tvrdenie,
7e nerozumie, zaroven pouzival ako univerzalnu odpoved’ na akukol'vek otazku prokuratora, hoci na
otazky predsedniCky sendtu, taktiez polozené v slovenskom jazyku, relevantne reagoval. Dovolaci sud
dalej zistil, Zze samotny obvineny bol mimoriadne aktivny aj po€as dalSich hlavnych pojednavani
konanych v tejto trestnej veci, ked’ prevaznej vacsine vypoctuvanych svedkov osobne kladol mnozstvo
otazok a désledne vyuzil moznost’ vyjadrit’ sa k podstatnej Casti vykonanych dokazov. NavySe, v
spisovom materiali sa nachadzaju desiatky podani, spisanych samotnym obvinenym na desiatkach
stranach, scasti v slovenskom jazyku, s€asti v ¢eskom jazyku, v ktorych dokonca odkazuje na pouzitie
relevantnej judikatary. Napokon, ako to vyplyva z vyssie uvedeného, len dovolaciemu sudu adresoval za
ucelom doplnenia podaného dovolania d’alsich jedenast’ takychto podani. Vzhl'adom na uvedené zistenia



dovolaciemu sudu nezostal Ziaden priestor na pochybnosti o tom, Ze obvinenému bola v pricbehu
doterajSicho konania poskytnutd moznost’ v plnom rozsahu realizovat’ jednotlivé opravnenia priznané mu
pravnym poriadkom, a Ze jeho poziadavka na pribratie tlmo¢nika, ktorej nahle vznesenie sa v kontexte
okolnosti javi byt” len reakciou na vyvoj konania nezodpovedajuci predstavam obvineného, nereflektovala
skutoénu potrebu obvineného, ale bola len svojvolnym prejavom jeho usilia o obStrukcie a aspon
docasné zbrzdenie nezelaného vyvoja jeho trestného stihania. Je evidentné, Ze skuto¢nost’, ze do konania
nebol pribraty timo¢nik, obvinenému nijako nebranila (a ani nezabranila) v riadnom uplatiiovani jeho prav
ako obvineného. Preto je z toho dévodu vznesenu dovolaciu namietku, smerujiicu vo svojej podstate k
zneuzitiu prava garantovaného § 2 ods. 20 Tr. por., potrebné tiez vyhodnotit’ ako neddévodnu. Ziada sa
dodat, Ze s touto namietkou obvineného sa v danom konani uz viackrat, svoje rozhodnutiec podrobne
odovodniac, vysporiadali aj samotné konajice sudy, a to sud prvého stupfia na neverejnom zasadnuti,
konanom 16. jina 2017 o vézbe obvinen¢ho (¢. L 1 468 sudneho spisu), uznesenim vyhldsenom na
hlavnom pojednavani 27. septembra 2017 (¢. L 2 072 - 2 072 sudneho spisu) a napokon aj v odévodneni
samotného rozsudku z 8. novembra 2017 a stid druhého stupiia v uzneseni zo 14. februara 2017, sp. zn.
5Tpo/7/2017, (¢. L. 155 - 156 vySetrovacicho spisu) a opakovane v uzneseni z 27. jina 2017, sp. zn.
5Tos/63/2017 (¢. 1. 1 509 - 1 1 511 sudneho spisu). Len pre uplnost’ treba poznamenat’, Ze Najvy$si sad
Slovenskej republiky sa ziadostou obvineného W. K. o pribratie timo¢nika uz tiez zaoberal, hoci v jeho
inej trestnej veci, a to ked’ v ramci konania o navrhu prokuratora Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici
na jeho vzatie do vydavacej vizby na zdklade europskeho zatykacicho rozkazu rozhodoval o jeho
st'aznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. januara 2017, sp. zn. 4Ntc/1/2017, o
nepribrati tlmo¢nika do tohto konania, ktorii uznesenim zo 6. februdra 2017, sp. zn. 3Tost/3/2017,
zamietol ako nedovodnu (¢. 1. 1 247 - 1 252 vySetrovacicho spisu). Ked'Ze odovodnenia uvedenych
rozhodnuti Okresného sudu Zvolen, Krajského sudu v Banskej Bystrici i Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky su znaéne podrobné a vycCerpavajuicim sposobom reflektuju dévody nevyhovenia Ziadosti
obvineného o pribratic tlmo¢nika do konani, vedenych proti nemu, dovolaci sid, s tymito sa
stotoziujlic, na ne v d’alSom len odkazuje.

Napokon, obvineny, vycitajic predsedovi senatu odvolacieho sudu, Ze prokuratorku pritomnu na
verejnom zasadnuti konanom 3. aprila 2018 o odvolani obvineného a okresného prokuratora naviedol na
rozsirenie podaného odvolania o namietku smerujucu proti uloZzeniu sthrnného trestu, oprel dovolaci
doévod uplatneny podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. aj o tvrdenie, vo svojej podstate smerujuce k
spochybneniu spravnosti a pravdivosti zapisnice o verejnom zasadnuti z 3. aprila 2018. V tejto suvislosti
preto dovolaci sid povazuje za dolezité pripomenut’, Zze o kazdom ukone trestného konania, vratane
verejného zasadnutia, o ktoré i§lo v danom pripade, sa spiSe zapisnica podla § 58 ods. 1 Tr. por., ktora
okrem inych vS§eobecnych naleZitosti uvedenych pod pismenami a) az c¢) odseku 1 § 58 Tr. por. musi
podla pism. d) odseku 1 tohto paragrafu obsahovat stru¢né, ale vystizné opisanie pricbehu tkonu, z
ktorého je zrejmé i zachovanie zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie tkonu, d’alej podstatny
obsah rozhodnuti vyhlasenych pri tikone, a ak bol pri tikone doru¢eny rovnopis rozhodnutia, osved¢enie
o tomto doruceni. Podla § 58 ods. 1 pism. e) Tr. por. musi zapisnica obsahovat’ navrhy stran,
poskytnutie poucenia, pripadne vyjadrenie poucenych osob a podla pism. f) citovaného ustanovenia
musi zapisnica obsahovat’ aj ndmietky stran alebo vypocuvanych osdb proti obsahu zapisnice. V danom
pripade zépisnica o verejnom zasadnuti, za ktort zodpoveda predseda sendtu, ktory ju podla § 59 ods. 1
Tr. por. spolu so zapisovatelom podpisuje, poskytuje dostato¢ny prehlad o jeho priebehu. Z dotknutej
zapisnice (¢. 1. 2 557 - 2 558 sudneho spisu) pritom vyplyva, Ze po otvoreni verejného zasadnutia a
podani spravy o stave veci, zameranej na otazky, ktoré bolo potrebné riesit’, postupne predniesli svoje
kone¢né navrhy prokuratorka, obhajkyna obvineného a napokon aj samotny obvineny. Prokuratorka sa
v ramci svojho kone¢ného navrhu v plhom rozsahu pridrziavala pisomnych dévodov odvolania
okresného prokuratora. Namietky obvineného oznacila za Spekulativhe a pripomenula, Ze sa nimi
zaoberali uz aj vrcholné organy prokuratary. Zaverom poukazala na to, Ze suhrnny trest bol nespravne
uloZeny a navrhla uznat’ obvineného vinnym v zmysle obzaloby a ulozit mu primerany trest v zmysle
navrhovanej pravnej kvalifikacie. Obvineny i jeho obhajkyna vo svojich koneénych navrhoch trvali na
nezakonnosti pripravného konania a z nej vyplyvajucej nezakonnosti vykonanych ddkazov, zatial' ¢o
sthrnny trest bol podl’a nich ukladany spravne. Z uvedeného je zrejmé, Ze verejné zasadnutie konané 3.
aprila 2018 prebiehalo plne v sulade s ustanoveniami § 291 az 300 Tr. por., upravujicimi priebeh



verejného zasadnutia, a zaroven Ze senat odvolacieho stidu postupoval nestranne, nezaujato a objektivne.
Nebolo teda preukédzané, ze by sa predseda sendtu odvolacieho stdu, pripadne niektory z jeho d’al§ich
¢lenov, dopustil konania uvedené¢ho obvinenym. Prave naopak, zapisnica o verejnom zasadnuti
spolahlivo preukazuje, ze k obvinenym namietanému prednesu zo strany konajiceho sudu nedoslo. Téato
zapisnica, ktora je rozhodujuca pri preskimavani postupu stdu, vytykaného podanym dovolanim,
pritom nebola spésobom predpokladanym v § 58 ods. 1 pism. f) a § 60 ods. 1 Tr. por. Ziadnou zo stran
spochybnené (ani ¢o do priebehu verejného zasadnutia). Napokon, je potrebné dodat’ aj to, ze odvolaci
sud viazany ustanovenim § 317 ods. 1 Tr. por. by bol povinny prihliadnut’ k tejto chybe napadnutého
rozsudku, aj keby odvolanim nebola vytykana, ked'ze odévodinovala podanie dovolania podla § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por.

Zhrntic doposial’ uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnej veci nezistil, ze by niektora z
obvinenym uplatnenych namietok viedla k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por.

V ramci dovolacicho dévodu uplatneného obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tento
argumentatne zameral predovSetkym na preukdzanie nezdkonnosti operativno-patracej Cinnosti a
predpripravného konania, predchddzajucich zaCatiu trestného stihania, v ramci ktorych malo podla jeho
mienky dojst predovSetkym k neopravnenému sledovaniu os6b a veci, vratane sledovania prevozu
tovaru svedkovi Mgr. K. C. 3. decembra 2016 a prevozu tovaru v den jeho zadrzania 7. decembra 2016,
a k nezakonnému odpo¢uvaniu a zaznamu telekomunikaénej prevadzky, majuc za to, Ze tato
(nezdkonnost’) sa preniesla aj na (blizSie ne$pecifikované) dokazy ziskané v pripravnom konani a
vykonané v konani pred sudom. Spomedzi dokazov vykonanych v pripravnom konani napadol
zakonnost’ vypovede svedka Mgr. K. C. a svedkyne D. N. 1., oznaciac ich za zmanipulované zo strany
vySetrovatela.

Uvodom k naposledy uvedenej dovolacej namietke obvineného je potrebné uviest, Ze je zalozena na
okolnostiach zodpovedajucich skuto¢nosti. Zo zapisnic o vypovedi svedka Mgr. K. C. z 27. februara
2017 (€. L 290 vysetrovacicho spisu) a z 5. maja 2017 (¢. L 331 vySetrovacicho spisu) je zrejmé, ze
pocas tychto vysluchov mu bol predlozeny vypis Casti jeho komunikacie s obvinenym. Obdobne,
zapisnica o vysluchu svedkyne D. N. 1. zo 4. maja 2017 (¢. 1. 318 vySetrovacieho spisu) preukazuje, ze
pocas vysluchu jej boli predlozené fotografie nachadzajice sa v spisovom materidli a ziskané z
notebooku zaisteného obvinenému. Uvedeny postup pri realizicii vysluchu vSak dovolaci sud
nepovazoval za nesuladny so zdkonom, kedZe predlozené dokazy mali vypo¢iivanym svedkom len
umoznit’ rozpamétat’ sa na okolnosti, ktoré boli predmetom ich vyslichov, za u¢elom ich doplnenia ¢i
objasnenia netiplnosti, nejasnosti a rozporov so skutoénost’ami uvadzanymi v skor§ich vypovediach, bez
toho, aby z nich (bez poznania kontextov a okolnosti, v akych a za akych vznikli) bolo mozné vyvodit’
skutoCnosti, ktoré sa mali zistit az vypovedami menovanych svedkov, ¢i dokonca skuto¢nosti
navadzajice na vypoved ocakavani zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ako to namietal
obvineny. Predmetné dokazy objektivnym spésobom zachytavaji okolnosti a skuto¢nosti, ktorych boli
vypocuvani svedkovia ucastni, a preto si dovolaci sud nemohol osvojit' zdver obvineného, Ze svedkovia
boli vo svojich vypovediach ovplyviiovani vySetrovatelom. Z dotknutych zépisnic totiz nevyplyva, ze by
im vyslachajuca osoba akymkol'vek spésobom vnucovala ¢i asponl predostierala svoj ndzor na priebeh
objastiovanych udalosti, rovnako ako ani usilie o prispdsobenie obsahu ich vypovedi zisteniam
vyplyvajicim z dokazovania. Prosté predlozeniec dokazov vecne dokumentujicich priebeh svedkami
zazitych udalosti nemozno vyhodnotit’ ako snahu o manipulaciu s vypovedami dotknutych svedkov. Aj
ustalena rozhodovacia prax pripusta obdobny postup, ked’ svedkovi, ktory pri vysluchu uvedie, ze si uz
presne nepaméta okolnosti, o ktorych ma vypovedat’, umoziuje, za ucelom vysvetlenia rozporov oproti
skorsej vypovedi, predlozit’ zapisnicu o tejto vypovedi (R 87/2014). Navyse, z oddvodneni dovolanim
napadnutych rozhodnuti spolahlivo vyplyva, Ze prvostupnovy aj druhostupiiovy sud vychadzali vylucne
z vypovedi svedkyne D. N. 1. a svedka Mgr. K. C. uéinenych na hlavnom pojednavani 25. augusta 2017
a vo vzt'ahu k svedkovi Mgr. K. C. sice ¢iasto¢ne aj z jeho vypovedi z pripravného konania, prec¢itanych
na hlavnom pojedndvani za uc¢elom odstranenia rozporov, avsak len v rozsahu, nedotknutom obvinenym
vytykanym postupom vysetrovatela, ked” oboznamované boli len ¢. 1 289, 326 - 327, 329



vySetrovacieho spisu. S ohl'adom na uvedené skutoénosti dospel dovolaci stid k zaveru, Ze predmetna
dovolacia ndmietka obvineného nebola vznesena dévodne.

S dovolacou namietkou, napadajucou zakonnost’ jednak postupu policie, ktora napriek tomu, ze v rdmci
operativno-patracej ¢innosti uz 2. decembra 2016 musela podla obvineného disponovat’ dostatkom
informacii zakladajicich dévodné podozrenie z pachania trestnej ¢innosti, nevykonala voci jeho osobe
sluzobny zadkrok, ale pokracovala v ziskavani informécii operativno-patracou cinnostou (najmi
sledovanim o0sdb a veci a vytazovanim oso6b), d’alej aj zdsahu colnikov a v nadviznosti na to i takto
ziskanych dokazov, opakovane uplatiovanou obvinenym v priebehu celého trestného konania a
predstavujlicou v podstate zaklad jeho obhajobnej stratégie, sa v oddvodneni svojho rozsudku
vysporiadal uz sud prvého stupna, no predovSetkym odvolaci std, ktory, citujic na dovolatelom
namietany postup prisluSnikov Policajného zboru a Colného tradu sa vzt'ahujuce ustanovenia (§ 9 ods.
1, § 10 ods. 1 pism. c), § 11 ods. 1 pism. b), § 38aods. 1, § 39 ods. 1 az3, § 39a ods. 1, § 69 ods. 4)
zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a (§ 26) zadkona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej
spravy v colnictve, analyzou jednotlivych tikonov uskutocnenych v ramci operativno-patracej ¢innosti v
kontexte ich Casovych suvislosti presved¢ivo vyvratil obvinenia dovolatela z poruSenia povinnosti
organov Cinnych v trestnom konani postupovat v danom pripade uz od 2. decembra 2016 podla
ustanoveni Trestného poriadku. Dovolaci sud sa s uvedenou castou odovodnenia druhostupiiového
rozhodnutia bez vyhrad stotoznil a v tomto rozsahu nan odkazuje (str. 8 - 9 citovaného rozhodnutia).
Zaroven vsak, v reakcii na konkrétne namietky obvineného a tiez s ohl'adom na to, Ze sudy nizSicho
stupna nemali k dispozicii spisovy material vedeny Prezidiom Policajného zboru, Narodnou kriminalnou
agentiirou, Narodnou protizlo¢ineckou jednotkou, expozitirou Bratislava, v konani s krycim nazvom
"HRON4" pod CVS: PPZ-NKA-PZJ11-242/2016, povazoval za potrebné, nad ramec uz odvolacim
sudom uvedeného, doplnit’, ako to uz vyssie avizoval, ze ani z naposledy oznaceného spisu nevyplyva,
ze by policia uz skor (t.j. pred zastavenim osobného motorového vozidla obvineného ako sprievodného
vozidla uzitkového vozidla, prepravujuceho tovar pochadzajici z trestnej ¢innosti, 7. decembra 2016)
disponovala relevantnymi poznatkami o podozreni zo spéachania alebo aktudlneho péachania trestného
¢inu, ktord skuto¢nost’ bola v rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ustélena ako
predpoklad vzniku povinnosti organov ¢innych v trestnom konani postupovat’ v trestnom konani podla
Trestného poriadku (R 47/2013, re$pektovania ktorého sa obvineny dovolaval). V spise, CVS: PPZ-
NKA-PZJ11-242/2016, sa totiz nenachadza ziaden zaznam alebo sprava zo sledovania obvineného, nim
prenajatych skladovych priestorov ¢i dokonca uskuto¢neného prevozu predmetného tovaru 3. decembra
2016 svedkovi Mgr. K. C., ako sa dovolatel’ domnieval. Rovnako v fiom niet jedinej zmienky o vytazeni
osoby S. T., ku ktorému malo podla jeho Cestného prehlasenia dojst’, ale ani ziadnej inej zmienky v
stuvislosti s menovanym. Naopak, z Gradného zdznamu z 2. decembra 2016, CVS: PPZ-NKA-PZJ11-
242-11/2016, nachadzajuceho sa aj v samotnom vySetrovacom spise (na ¢. 1. 810 - 811) a opdtovne aj v
sudnom spise (na ¢. L. 2 518 - 2 519), je nepochybné, Zze hoci v nadvéznosti na informécie ziskané v
ramci justinej spoluprace od rakuskych partnerov policajti, vykonavajuci operativno-patraciu ¢innost’,
predpokladali uloZenie tovaru (velkého mnozstva pracovnej obuvi) odcudzeného v Rakusku v sklade v
Q., v okoli ulice T., nasledna operativno-patracia ¢innost’ vykonana za i¢elom stotoznenia tohto skladu
nepriniesla kladny vysledok. Pritom skuto¢nost, Ze skladové priestory prenajaté obvinenym sa v
skuto¢nosti nachadzali v Q.E., ale na ulici S., zatial ¢o informacie ziskané operativno-patracou
¢innostou (analyzou telekomunikacnej prevadzky s lokalizdiciou obvineného, zadovazenou do
vySetrovacieho spisu na €. 1. 464 - 480, a udajov z informacného systému elektronickych dialniénych
znamok Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, zadovazenych do vySetrovacicho spisu na ¢. L 603 - 607)
nasvedcovali tomu, ze by sa mali nachadzat’ na ulici T., sama osebe vedie k zdveru o nemoznosti uspiet’
v Usili o ich ustélenie. Z uradného zdznamu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a
inpekénej shuzby, Uradu inspekénej sluzby, Odboru indpekénej sluzby Stred, z 28. jula 2017 &. p.
SKIS-IS-0ISS-85-002/2017-OPC (¢. 1 2 550 sudneho spisu) taktiez nemozno vyvodit, Ze by k
sledovaniu objektu skladu, prenajatého obvinenym na ulici S. v Q., ¢asti V., doslo skér nez 7. decembra
2016, kedy bolo zaroven (vykonanim zaistovaciecho ukonu - prehliadkou inych priestorov) zacaté trestné
stthanie v predmetnej trestnej veci (€. 1. 5 vySetrovacieho spisu). Obsah vySetrovacieho spisu, sudneho
spisu, ale ani spisu CVS: PPZ-NKA-PZJ11-242/2016, teda nepreukazuje tvrdenia obvineného o tom, Ze
by bol sledovany uZ prevoz tovaru 3. decembra 2016 (prave naopak, v spise, CVS: PPZ-NKA-PZJ11-



242/2016, sa uvadza, Ze tento bol zrealizovany len ,,podla zdroja informacie®), ¢i nakladka a prevoz
tovaru 7. decembra 2016 alebo samotny sklad, v ktorom bol tovar uloZeny, pred diom, kedy bolo
zaCaté trestné stihanie. Za opodstatnené preto nemozno povazovat’ ani namietky dovolatel'a poukazujice
na neopravnenost’ Udajne realizovaného sledovania prevozu tovaru 3. decembra 2016, nakladky a
prevozu tovaru 7. decembra 2016 ani samotného, nim prenajatého, skladu.

Na prejednavany pripad nemozno aplikovat’ ani pravne zavery vyplyvajice z rozsudku Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 26. juna 2012, sp. zn. 2Tdo/28/2012 (R 7/2013), ze ak je orgéan Statnej spravy v
colnictve vopred konkrétne informovany, ze pri dovoze tovaru dochadza alebo ma déjst’ v suvislosti s
porusenim colnych, danovych alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov k spachaniu
trestného ¢inu, nemo6zu byt na ucel dokazovania v trestnom konani nahradené ukony upravené
Trestnym poriadkom tkonmi colného dohl'adu vykondvanymi podl'a zakona o organoch Statnej spravy v
colictve. Ako totiz vyplyva zo Ziadosti o poskytnutie su¢innosti zo 7. novembra 2016 (nepochybne tu
doslo k chybe v pisani, ked’ze samotny tovar, o ktory sa malo jednat, bol odcudzeny az 29. novembra
2016, a teda spravne malo byt zo 7. decembra 2016), CVS: PPZ-NKA-PZJ11-242-14/2016, zaloZenej aj
v sudnom spise na ¢. L. 2 475, Narodna krimindlna agentira, Narodna protizlo¢inecka jednotka,
expozitira Bratislava Ziadala Colny urad Banska Bystrica o poskytnutie suc¢innosti pri zastaveni a
kontrole dotknutych motorovych vozidiel z dévodu existencie podozrenia, ze prepravuju tovar, ktory
pochadza z trestnej ¢innosti. V zhode s uvedenym su aj vypovede svedkov por. Bc. T. D. (na¢. L 1 982
sudneho spisu) a Mgr. W. W. (na ¢. 1. 1 988 sudneho spisu), prislusnikov Colného uradu Banska
Bystrica, ktori potvrdili, Ze konali na zaklade pokynu svojho nadriadeného, vychadzajuceho z podnetu
policie, bez toho, aby vedeli, o aky tovar sa jedna, s cielom zistit’, ¢i podlicha ochrane prava duSevného
vlastnictva. To znamen4, Ze colnici v ¢ase svojho zasahu nedisponovali nepochybnou informéciou, ze
dochadza alebo ma dojst’ k spachaniu trestného ¢inu v suvislosti s porusenim colnych, danovych alebo
inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ani dovozom akého konkrétneho tovaru, a teda
istotou, Ze je potrebné postupovat’ v zmysle ustanoveni Trestného poriadku, priCom prave odstranenie
jej nedostatku bolo dovodom predmetnej ziadosti o sucinnost. Vzhladom na postavenie, Ulohy a
opravnenia organov S$tatnej spravy v colnictve boli tieto spravne oslovené pri preverovani pévodu
tovaru, ohl'adom ktorého existovali len z indicii dedukciou vyvodené domnienky, ze by mohol pochéadzat’
z trestnej Cinnosti, ktoré vSak samé osebe bez d’alsSicho nepredstavovali skuto¢nosti oddvodiujice
postup podla § 199 ods. 1 Tr. por. Totiz len existencia takéhoto samotného podozrenia, ze tovar drzany
¢i prevazany obvinenym pochédza z trestnej ¢innosti, eSte sama osebe dostato¢ne neodovodiuje zaver,
7e obvineny sam sa v suvislosti s jeho drzbou ¢i prevozom doptsta, respektive dopustil trestného Cinu.
K vzniku takychto skutocnosti bola v danom pripade nevyhnutne potrebna aj informacia o tom, Ci
obvineny tento tovar nadobudol legalne alebo nie, t.j. o pachatelovi trestnej Cinnosti, priCom tato
skutoénost’ z informécii ziskanych dovtedajSou operativno-patracou c¢innostou, nevyplyvala. Je
samozrejmé, ze dovolatelovi sa informacie vyplyvajice z jednotlivych tradnych zdznamov obsiahnutych
v spise, CVS: PPZ-NKA-PZJ11-242/2016, a z prepisov zaznamov jeho telekomunikaénej prevadzky
moézu subjektivne javit ako dostacujice pre zaver o existencii dovodného podozrenia z pachania
trestného ¢inu, ktorého oneskorené prijatie zo strany organov ¢innych v trestnom konani kritizoval,
ked’ze na rozdiel od tychto mu bol od zac¢iatku déverne znamy kontext, v akom sa odohrali udalosti, o
ktorych ziskali organy ¢inné v trestnom konani len sprostredkované a ¢iastkové informacie. Uvedené
uvahy v danom pripade zaroven vylucuji aj pouzitie pravnych zaverov uz vySSie spomenutého
rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, R 47/2013.

Usilie obvineného o prenesenie zodpovednosti za spachanie skutku, vymedzeného v bode 2/ skutkovej
vety vyrokovej casti prvostupfiového rozsudku, na prisluSnikov Policajného zboru realizujucich
operativno-patraciu ¢innost, ktori ho podla jeho predstav nezadrzali v€as, a tak mu umoznili dopustit’ sa
konania vymedzeného v bode 2/ rozsudku, zmaril uz okresny sud, ktory v oddévodneni svojho
rozhodnutia v zhode so skuto¢nym stavom veci v prejednavanom pripade a v protiklade ku skutkovému
stavu, z ktorého vychadzaji zavery obvinenym oznacené¢ho rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky z 21. juna 2001, sp. zn. TzoV/5/2001, konStatoval, Ze v trestnej veci obvineného nedoslo k
ziadnej policajnej provokacii, k ziadnemu aktivnemu, zamernému podnecovaniu alebo navadzaniu ¢i
inému iniciovaniu spachania trestnej ¢innosti, a teda ani ovplyviiovaniu vole obvineného spachat’ trestny



¢in (str. 24 citovaného rozhodnutia). S ohl'adom na zistenia vyplyvajice z vykonaného dokazovania i
obsahu spisového materialu aj dovolaci sud usudil, Ze v danom pripade organom ¢innym v trestnom
konani nemozno pricitat’ iniciativu ¢i vlastn aktivitu, sledujice vytvorenie podmienok a navodenie
situacie na spachanie trestného ¢inu, rozsSirenie jeho rozsahu ¢i jeho dokonanie, a teda ze nedoslo k
excesu z hranic a pravidiel, v ktorych sa trestné konanie realizuje, a preto musel aj odkaz dovolatel’a na
vy$S§ie oznaCeny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyhodnotit’ ako irelevantny.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a prijaté zavery musel dovolaci stid odmietnut’ aj vyhrady
obvineného, generdlne vznesené voci blizSie neSpecifikovanym ddkazom, nezdkonnost ktorych mala
vzniknut' ako dosledok nezakonného postupu prislusnikov Policajného zboru a colnikov v stadiu pred
zaCatim trestného stihania, a to najmé v¢asného nezacatia trestného stihania. Na rozdiel od obvineného
nedospel k zaveru, Ze by dokazy, z ktorych konajiice sudy pri svojom rozhodovani vychéadzali a o ktoré
opreli svoje rozhodnutia, boli (z dovolatelom uvedenych dévodov) ziskané nezakonnym spésobom. Len
pre Uplnost’ sa ziada dodat’, Ze sidom prvého stupna boli vSetky dokazy (a teda aj tie, ktoré mali byt
pozna¢ené nezakonnost'ou) vykonané spésobom konformnym so zdkonom, ¢o napokon Ziadna zo stran,
vratane samotného dovolatel’a, ani nespochybnila.

Na zéklade konStatovaného bolo potrebné vyslovit, Ze ani v rozsahu tychto dovolacich namietok
obvineného nedoslo k naplneniu dovolacieho dévodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

S namietkou nezakonnosti odpocuvania a zaznamu telekomunikanej prevadzky, vznesenou taktiez v
zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., sa kriticky vysporiadali uz sidy nizSich stupiiov v
odovodneniach dovolanim napadnutych rozhodnuti (str. 23 prvostupniového rozhodnutia a str. 10
druhostupiiového rozhodnutia). S nimi prezentovanymi nazormi sa dovolaci sid v plnom rozsahu
stotoznil a v d’alSom na ne odkazuje. Zaroven, len za i¢elom zdoéraznenia ich spravnosti a ich zhrnutia,
povazoval za potrebné k jednotlivym vyhradam obvinené¢ho doplnit’ nasledovné.

Pokial’ nezdkonnost’ uvedeného dokazu dovolatel’ odvodzoval zo skuto¢nosti, Ze policia mohla uz od 1.
decembra 2016, aj na zaklade operativnych informacii ziskanych z dovtedajSicho odpoc¢uvania jeho
telekomunikaénej prevadzky, realizovat odposluchy podla § 115 Tr. por. so sthlasom zakonného
sudcu, dovolaci std opakovane uvadza, Ze ani prepisy zaznamov jeho telekomunikaénej prevadzky,
ktorymi policia disponovala, nedavali (bez znalosti kontextu, na pozadi ktorého obvineny uskuto¢nioval
telefonické hovory zachytené policiou) objektivnu moznost dospiet k zaveru o skuto¢nostiach
odovodnujucich postup podla § 199 ods. 1 Tr. por., respektive o potrebnych informaciach o
pachatelovi trestnej ¢innosti oddévodnujicich zacatie trestného stihania, a to z dovodov Specifikovanych
dovolacim sudom vyssie.

Podobne, pouzitie zaverov vyplyvajucich z rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 1. jila
2012, sp. zn. 2To/5/2011 (R 35/2012), t.j. ze dokazné informacie zabezpecené postupmi podla piatej
hlavy prvej ¢asti Trestného poriadku (teda aj odpoctivanim a zdznamom telekomunikacnej prevadzky)
mozno pouZit' len v trestnej veci, v ktorej bol prislusny postup vykonany na zaklade prikazu predsedu
senatu alebo sudcu pre pripravné konanie s vynimkou trestného konania, vedeného sice v inej trestnej
veci, ale sucasne, teda uz v ¢ase vykonania zdznamu telekomunikacnej prevadzky vo veci, v ktorej bol
vydany prikaz na odpocuvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky, nie je v prejednavanej veci na
mieste. V danom pripade bol totiz suhlas s pouzitim informacno-technickych prostriedkov udeleny
rozhodnutim sudkyne Krajského sudu v Bratislave z 1. decembra 2016, sp. zn. KSBA-V-981-1/2016-
6Ntt-294/2016, podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym
pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
"zékon o ochrane pred odpocuvanim"), a preto, ako to uz sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti
spravne konstatoval, pouzitie dotknutych zaznamov telekomunika¢nej prevadzky, ziskanych v rezime
zakona o ochrane pred odpoc¢tivanim, v inej trestnej veci nez tej, v ktorej bol stihlas na pouZitie takychto
informacno-technickych prostriedkov udeleny, podlieha, na rozdiel od zdznamov, ktoré by boli ziskané
na podklade prikazu vydaného podla § 115 ods. 2 Tr. por., jedinej podmienke ustanovenej v § 7 ods. 2
druhej vete zdkona o ochrane pred odpocuvanim, ktora bola v prejednavanej veci splnend, kedze



odpocuvanim ziskané informacie v inej trestnej veci na zaklade sthlasu vydaného zdkonnym sudcom sa
tykali trestnej ¢innosti obvineného, v suvislosti s ktorou prichadza do uvahy pouzite informacno-
technickych prostriedkov. V zhode s uvedenym je aj skuto¢nost, Ze pravne vety, vyjadrené v judikate R
35/2012, ucinkov ktorych sa obvineny dovolaval, boli vyslovne formulované voc¢i zdznamom
telekomunikaénej prevadzky ziskanym na podklade prikazu vydaného podla § 115 ods. 2 Tr. por.
(rovnaky zaver vo vztahu k nemoznosti aplikovat’ § 115 ods. 7 Tr. por. na pouzitelnost’ informacii
ziskanych odpocCuvanim realizovanym v rezime zdkona o ochrane pred odpocuvanim formuloval
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo 6. jina 2016, sp. zn. 2TdoV/11/2015). Odhliadnuc od
uvedeného, za zmienku stoji skuto¢nost’, Ze samotné rozhodnutie sudkyne Krajského sudu v Bratislave z
1. decembra 2016, sp. zn. KSBA-V-981-1/2016-6Ntt-294/2016, vratane ziadosti o jeho vydanie, boli do
spisu poskytnuté na zaklade ziadosti o zaslanie prikazu vydaného v akcii s krycim nazvom "Hron4", a
teda v konani, v ktorom sa ziskavali operativne informacie ohl'adom aktuélne prejednavanej trestnej veci
obvineného. Taktiez zo samotného rozhodnutia vyplyva, Ze bolo vydané za ucelom odhalenia a
objasnenia kradezi v prevadzkach a skladoch réznych spolo¢nosti na Slovensku i v ramci Statov
Eurépskej tnie, pachanych organizovanou skupinou okolo osob K. L. a S. S., ktory sa kontaktoval aj s
osobou obvineného.

Obvineny vytykal ziadosti a na jej zdklade vydanému suhlasu s pouzitim informac¢no-technického
prostriedku nedostato¢né uvedenie konkrétnych informacii, podrobne odévodiujicich predchadzajuce
neucinné alebo podstatne st'azené odhalovanie a dokumentovanie trestnej ¢innosti (§ 4 ods. 3 pism. b)
zakona o ochrane pred odpocuvanim). Dovolaci sid sa vSak, podobne ako sudy niz§ich stupriov,
nestotoznil ani s touto vyhradou dovolatel'a, ked’ predmetnt ziadost' i rozhodnutie posudil z pohladu
splnenia pozadovanych naleZitosti ako suladné so zikonom a nenapliajice znaky arbitrdrnosti &i
formalnosti, a to i s prihliadnutim na prisluinu judikataru Ustavného studu Slovenskej republiky
(napriklad nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. juna 2012, sp. zn. 1. US 114/2012). V tejto
suvislosti je potrebné zdoraznit', Ze § 4 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane pred odpo¢tivanim ustanovuje
dve alternativy, v pripade splnenia ktorych je predmetnej podmienke ucinené zadost. V ziadosti o
vydanie suhlasu na pouzitie informa¢no-technického prostriedku, podavanej sudu, musi byt v sulade s
vys$Sie uvedenym ustanovenim uvedend informacia o predchadzajicom neuc¢innom odhalovani a
dokumentovani ¢innosti, pre ktora sa Ziadost’ podava, pricom dostato¢nost’ rozsahu uvedenej informacie
je vzdy na doéslednom zvazeni toho - ktorého konajiceho sudcu, alebo informacia, ze takéto odhalovanie
a dokumentovanie ¢innosti, pre ktort sa ziadost’ podéava, by bolo inym spésobom podstatne stazené,
pricom potom je opdt’ na tvahe prislusného sudcu, ¢i je tomu - s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
pripadu - skuto¢ne tak (rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo 6. jina 2016, sp. zn.
2TdoV/11/2015). Z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, s ktorym sa obvineny i jeho obhajcovia
mali mozZnost' ako s utajovanou prilohou v priebehu konania niekolkokrat oboznamit, potom v
nadvidznosti na uvedené vyplyva, ze aj namietka nedostatku jeho odévodnenia bola obvinenym vznesena
nedovodne, ked’ze nalezitost’ vyzadovand § 4 ods. 3 pism. b) zédkona o ochrane pred odpo¢uvanim je v
predmetnom rozhodnuti vyjadrend najmd informaciou o podstatne stazenom odhalovani a
dokumentovani ¢innosti, pre ktorti sa ziadost' o vydanie rozhodnutia podala, od6vodnenymi rozsahom a
sposobom vykonavania tejto Cinnosti, ako aj dovernymi vztahmi medzi jednotlivymi pachatel'mi,
komunikujucimi S$pecifickymi sposobmi. NavySe, samotnd ziadost o vydanie suhlasu na pouzitie
informacno-technického prostriedku obsahovala aj vypocet dalSich prostriedkov operativno-patracej
¢innosti, ktoré neumoznili zistit' blizSie informacie k pachanej trestnej ¢innosti a ktorych uvedenie
Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti kon§tatoval.

Napokon, neobstoji ani namietka obvinené¢ho, Ze postupenim zidznamov z odpocuvania jeho
telekomunikacnej prevadzky Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru Banska Bystrica doslo k
poruseniu § 7 ods. 1, ods. 5 zdkona o ochrane pred odpocuvanim. Uz stid prvého stupiia v odévodneni
dovolanim napadnutého rozsudku zdoraznil, Ze tak Narodna kriminalna agentura, ktora podala ziadost' o
vydanie suhlasu na pouzitie informa¢no-technického prostriedku, ako aj odbor krimindlnej policie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru Banska Bystrica, ktorému boli ziskané zdznamy
telekomunikacnej prevadzky postipené, su len réznymi utvarmi jedného a toho istého organu Statu -
Policajného zboru, ktory je ako taky (v celistvosti i v jeho ¢leneni na jednotlivé organizacné utvary a



sluzby v zmysle (§ 4) zakona ¢. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore) jednym zo zdkonom o ochrane pred
odpoc¢tivanim taxativne vymedzenych organov S§titu opravnenych na pouZivanie informacno-
technickych prostriedkov (§ 2 ods. 2 uvedeného zékona).

Dovolaci std musel preto s poukazom na uvedené konstatovat, Ze k naplneniu dovolacicho dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nedo§lo ani v intenciach namietky nezakonnosti
odpoc¢uvania a zdznamu telekomunikac¢nej prevadzky.

Vzhladom na prijaty zaver o nenaplneni dovolacieho dovodu, spocivajiceho v zalozeni rozhodnutia na
dokazoch, ktoré sidom neboli vykonané zakonnym spésobom (§ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.), sa ako
neopodstatnené ukazalo aj presvedCenie dovolatela, Ze sid druhého stupna dospel prave v dosledku
dokazov, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom, k zaveru, Ze jeho konanim boli naplnené vSetky
znaky skutkovej podstaty zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 2 Tr. zak.
Navyse, ako je zrejmé zo zakonnej dikcie dovolacicho dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por., tento predpoklada vyluéne chyby pravne, ktoré sa dotykaji pravneho posudenia zisteného skutku v
tom zmysle, Ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom postdeny bud’ ako prisnejSie alebo miernejSie
trestny ¢in alebo Ze vobec nemal byt postdeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym
zakonom predpokladanej okolnosti vylucujiicej trestnt zodpovednost pachatela alebo protipravnost
¢inu. Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne suvisiet’ len s pravnym posudenim skutku, ale sa méze dotykat’
napriklad rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni. Predmetny dovod dovolania ale vylucuje
namietky skutkové (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., veta za bodkociarkou), ¢o znamena, Ze nie je
pripustné namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny
nespravne a nelplne, a tiez hodnotenie vykonanych dékazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por. slizi vyluéne k naprave hmotnopravnych chyb.

Z toho vyplyva, ze (ani) na podklade tohto dovolacieho dévodu nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’
spravnost a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., ani preverovat Uplnost
vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
ked’ze to su otazky upravené normami procesného prava, a nie hmotnym pravom. Z uvedeného je
zrejmé, ze predmetom dovolacieho dévodu vzneseného podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. mdze byt
len nespravne pravne posudenie skutku uvedeného v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi prvého
a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré uz nie je mozné
akokol'vek dopliiat’ a menit’.

S ohl'adom na uvedené sa v prejednavanej veci dovolaci sid, limitovany v ramci prieskumu z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. postdenim spravnosti pravnej kvalifikicie vo vzt'ahu ku skutkom
zistenym napadnutym rozhodnutim, nezaoberal obvinenym vznesenymi namietkami, Ze zaver konajucich
sudov o jeho vine je postaveny na nezakonnych ddkazoch, Ze v konani nebol preukazany jeho umysel
zatajit’ existenciu majetku pochadzajuceho z trestnej ¢innosti, najmé zakrytim jeho pdévodu, ako ani jeho
vedomost’ o pdvode predmetného tovaru ¢i vySka prospechu ustalend v hodnote 12 000,- Eur, ked’Ze,
ako je z ich obsahu zrejmé, obvineny nimi v podstate namietal len nesprévne, respektive neddsledné
hodnotenie vykonanych dékazov, najmé vypovedi jednotlivych svedkov, sudmi obidvoch stupiiov a tieto
zaroven sam hodnotil zo svojho uhla pohladu. Tento druh vad vSak nespada pod citovany ani ziaden iny
dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 Tr. por., kedZe prostrednictvom uvedenych namietok
obvineny sudom vytykal procesny postup, ktory zvolili pri aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., a
domahal sa iného spoésobu hodnotenia suidom vykonanych ddkazov, na €o vSak najvys$si sid v ramci
konania o dovolani nie je opravneny. Vo vztahu k vysSie zhrnutym namietkam obvineného tak dovolaci
sud musel konstatovat, Zze podané dovolanie v danom pripade len formalne odkazuje na ustanovenie
upravujuce oznaceny dovod dovolania. Pokial’ sa pre naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. vyZaduje nespravne hmotnopravne posudenie skutku, respektive nespravne pouzitie
iného hmotnoprdvneho ustanovenia, uz z povahy veci nemdze byt dany pripadnym (hoci aj
preukdzanym) poruSenim procesnopravneho ustanovenia regulujuceho postup sudu pri hodnoteni
vykonanych dékazov, ako sa toho v predmetnej veci domahal obvineny. Uvadzané dovolacie namietky



tak v skutoCnosti obsahuji argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dovodu. V dovolacom
konani pritom plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v
dovolani opiera existencia urc¢it¢tho dovolaciecho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat’ zdkonnému
vymedzeniu takého dovolaciecho dovodu podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je, ide o dovolanie,
ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por.

Len pre uplnost’ sa k tomu ziada dodat, Ze z konkrétneho obsahu dovolacich namietok obvineného
vznesenych podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a smerujicich vo¢i nedostatku preukazania jeho
umyshu zatajit’ existenciu majetku pochadzajiceho z trestnej ¢innosti, najma zakrytim jeho pévodu, jeho
vedomosti o pdvode predmetného tovaru i vysky prospechu ustalenej v hodnote 12 000,- Eur, vyplyva,
ze su vo svojej podstate vyjadrenim nesuhlasu obvineného s rozhodnutim prvostupfiového stidu v otazke
ustalenia tych skutkovych okolnosti, ktoré vyjadrujii jeho trestnli ¢innost, najméd spdsob a rozsah jej
spachania, ako aj jeho tUmysel, a teda prvostupfiovym i odvolacin sudom prezentovanymi
odovodneniami ich skutkovych a pravnych zaverov, a teda si v kontexte tohto dovolacicho dévodu
zjavne neopodstatnené. Ako uz totiz bolo uvedené, v ramci skiimania danosti dovolacieho dévodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni, dovolaci sid nemoéze skumat’ alebo menit spravnost a Uplnost’
zisteného skutku, ale je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim a opravneny posudzovat’ len, ¢i
sudy nizSicho stupfia na pevne a nemenne zisteny skutkovy stav aplikovali spravne ustanovenia
Trestného zakona. To znamena, Ze vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému siudmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam stidov, ale aj proti rozsahu vykonaného dokazovania
a hodnoteniu dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid neméze posudzovat’ spravnost a Uplnost’
skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliiovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci std nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zamerantl na preskiimavanie rozhodnuti sadu druhého stupna.
Medzi skutkové zistenia prvostupiiového sudu, ponaté do skutkovej vety vyrokovej ¢asti jeho rozsudku,
pritom patri aj konStatovanie, v zmysle ktorého si obvineny W. K. v presnejSie nezistenej dobe po 29.
novembri 2016 na presnejSie nezistenom mieste zadovazil presnejsie nezistené mnozstvo obuvi zn. 1.-1.
réznych modelov a velkosti, a to aj napriek tomu, Ze vopred vedel, Ze tato obuv pochéadza z trestnej
¢innosti, a predmetnu obuv v imysle zatajit” jej existenciu a nasledne ju previest’ na int osobu za Gcelom
ziskania nelegalneho prospechu pre seba, ako aj doposial’ nestotoznené osoby, uschoval a ukryval na
presnejSie nezistenom mieste, a tiez konStatovanie, ze Mgr. K. C. vyplatil za najmenej 842 parov vyssie
oznacenej obuvi obvinenému W. K. sumu vo vySke najmenej 12 000,- Eur (skutok 1/). Viazany
uvedenymi skutkovymi z&dvermi, dovolaci sud nemohol akceptovat’ tvrdenia obvineného o chybajicom
umysle zatajit” existenciu tovaru pochadzajuceho z trestnej ¢innosti, o absencii jeho vedomosti o povode
predmetného tovaru ani spochybnujuce vysku prospechu, ktory ziskal prevodom c¢asti tohto tovaru
svedkovi Mgr. K. C.. Mozno sice prisved¢it’ dovolatelovi, Ze z hl'adiska subjektivnej stranky trestného
¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 Tr. zak. sa vyzaduje Specificky imysel vo
forme zatajenia existencie prijmu alebo iného majetku z trestnej ¢innosti, pripadne zakrytia jeho poévodu v
trestnom ¢ine alebo jeho urcenia na jeho spachanie, a teda nevyhnutne i vedomost’ pachatela o pravom
povode, pouziti alebo urceni legalizovaného prijmu alebo majetku alebo veci, teda ze ide o prijem alebo
majetok z trestnej ¢innosti, respektive o vec, ktora je prijmom z trestnej ¢innosti, je uréena alebo pouzita
na jeho spachanie, avSak zaroven je potrebné zdoraznit, ze uvedené aspekty subjektivnej stranky
predmetného trestného ¢inu st v skutkovej vete (jej vySSie citovanych castiach) vyrokovej Casti
dovolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia nepochybne a celkom jednoznacne vyjadrené,
pricom spolu s ustdlenim vysky prospechu patria, rovnako ako vymedzenie samotného konania, jeho
nasledku a pri¢innej stvislosti medzi nimi, do okruhu skutkovych (a nie pravnych) zisteni a zaverov,
ktoré st z prieskumnej povinnosti dovolacicho sudu vyli¢ené. Ich revizia v danom konani preto
neprichadza do tivahy. K nadmietke obvineného, Ze na prevazanom tovare nebola vykonana Ziadna zmena
s cielom zatajit' alebo zakryt jeho povod, potom dovolaci sud uz len margindlne poznamenava, ze
zatajenie existencie veci pochadzajicej z trestnej ¢innosti ¢i zakrytie jej pdvodu sa vyzaduje len vo forme



umyslu a navySe, je zrejmé, Ze fyzicka Uprava takejto veci nie je jedinym vonkaj§im prejavom
pritomnosti takéhoto imyslu u pachatela trestného €inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti, ked’ze aj
samotné uschovavanie ¢i prevod tovaru pochadzajuiceho z trestnej Cinnosti na intl osobu bez
relevantnych opravneni, ktorych ucelom celkom zjavne nie je ozndmenie a odovzdanie takéhoto tovaru
organom ¢innym v trestnom konani, maji potom nepochybne za ciel’ zatajenie jeho existencie ¢i zakrytie
jeho povodu.

Okrem uvedeného videl obvineny naplnenie dovolacieho dovodu uplatnené¢ho podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. aj v tom, Ze nebola zachovana totoznost’ skutkov vymedzenych v bodoch 2/ a 4/ obzaloby,
dalej vo vyliceni aplikacie § 42 ods. 1 Tr. zak. upravujicej ulozenie suhrnného trestu, vo zvyseni
suidom prvého stupna uloZeného trestu, v pouziti § 48 ods. 4 Tr. zak., znamenajiceho sprisnenie
vykonu trestu, v rozhodnuti odvolacieho stidu rozsudkom len na podklade odlisného hodnotenia dokazov
vykonanych pred sudom prvého stupfia a napokon aj v nesplneni predpokladov pre vyrok o uloZzeni
trestu prepadnutia veci.

Pokial’ sa dovolatel’ dovolaval vyslovenia naplnenia dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. tvrdenim, Ze vo vztahu ku skutku uvedenému v bode 2/ a v bode 4/ obZaloby nebola zachovana
totoznost’ tychto skutkov tak, ako boli vymedzené v prislusnych uzneseniach o vzneseni obvinenia (z 9.
decembra 2016 (€. 1. 6 - 10 vySetrovacieho spisu) za skutok uvedeny v bode 2/ obzaloby a z 8. marca
2017 (€. 1. 26 - 37 vySetrovacicho spisu) za skutok uvedeny v bode 4/ obzaloby), dovolaci sud mu s
ohl'adom na ustalenu judikatru, tykajicu sa otazky totoznosti skutku (napriklad uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 26. oktobra 2011, sp. zn. 1TdoV/19/2011, uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 30. januara 1996, sp. zn. 8 Tz 207/1995, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 1. méaja 1997, sp. zn. 6Tz/109/1995), nemohol vyhoviet.

V tejto suvislosti obvinenému pripomina, ze totoznost’ skutku je zachovana, ak je zachovana podstata
skutku. T4 je uréena ucastou obvineného na urcitej trestne stihanej udalosti, z ktorej vziSiel nasledok
vyznamny z hladiska trestného prava hmotného, a teda ju treba vidiet' predovSetkym v konani a
nasledku, ktory bol tymto konanim sposobeny, ¢o znamend, ze totoznost' skutku bude zachovana, ak
bude asponi s¢asti zachovana bud’ totoznost’ konania alebo totoznost’ nésledku, a to hoci aj pri sti¢asnej
zmene okolnosti tykajucich sa miesta a ¢asu spachania ¢inu, rozsahu nasledkov, spdsobu vykonania
¢inu alebo formy zavinenia. Je pravdou, Ze totoznost’ skutku vyzaduje skimanie, ¢i sa trestné konanie
tyka tej istej udalosti vo vonkajSom svete, toho istého skutkového deja, o ale neznamena, Ze musi ist’ od
zacCatia trestného stithania az do jeho skoncenia o absolitnu zhodu popisu udalosti, o ktorej sa rozhoduje,
t.j. Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obzalobe i v rozsudku sa skutkovy dej musi Gplne rovnako
popisovat’, ked’ze vykonavanim dokazov v priebehu trestného stihania, teda aktivitou organov ¢innych v
trestnom konani, sa ziskané poznatky o skuto¢nosti mézu zmenit. Niektoré tidaje uvedené v uzneseni o
vzneseni obvinenia alebo v obzalobe mézu potom vo vzijomnom porovnavani a v porovnavani s
rozsudkom odpadnut’, niektoré moézu pribudnut’ a iné sa moézu upresnit’ (rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 1. méja 1997, sp. zn. 6Tz/109/1995).

Majic uvedené na zreteli, Najvy$si sud Slovenskej republiky porovnanim vymedzenia skutku 2/ v
uzneseni o vzneseni obvinenia z 9. decembra 2016 a v dovolanim napadnutom rozsudku sudu druhého
stupiia v spojeni s rozsudkom okresného sudu dospel k jednozna¢nému zaveru, ze totoznost’ dotknutého
skutku bola zachovana v konani, nasledku, ¢ase i spésobu jeho vykonania, ked’ze v zmysle vymedzenia
tohto skutku v oboch pripadoch sa obvineny W. K. dopustil konania, spocivajuceho v zadovazeni obuvi
zn. 1.-1., hoci vedel, Ze tato pochadza z trestnej Cinnosti, a v jej uschovavani na presne nezistenom
mieste, a to az do 7. decembra 2016, kedy jej Cast, v mnozstve 565 parov dal prostrednictvom
prepraveu K. V. - O., A, XXX/X, XXX XX H., ICO: XX XXX XXX, na zitkovom vozidle zn. Citroén
Jumper, eviden¢né ¢islo Q. XXX P., prepravit’ spolo¢nosti K..D..N.. [..W..V.., J. ¢. XX, D.. Doplnenie

vymedzenia skutku v obzalobe (ktoré sa nasledne premietlo i do skutkovej vety vyrokovej Casti
napadnutych rozsudkov) o opis okolnosti suvisiacich so zaistenou faktirou a dévodom, pre ktory
nedoSlo k dokonaniu skutku, bolo s ohladom na vysSie citovanu judikatiru a stiasné zachovanie
vsetkych ostatnych okolnosti skutku, ktoré ho individualizuju, potrebné vyhodnotit’ len ako pripustné a
vykonanym dokazovanim odovodnené korektury, nemajice za nasledok zasadnu zmenu okolnosti, ktoré



viedli k postaveniu obvineného pred sud, a preto nenartsajice totoznost’ stthaného skutku.

Z rovnakych dévodov vznesenou ndmietkou vo vztahu ku skutku uvedenému v bode 4/ obzaloby sa
dovolaci sud s poukazom na § 371 ods. 5 Tr. por. nezaoberal, ked’ze, vzhladom na skuto¢nost’, Ze tento
¢iastkovy skutok okresny sud vypustil (hoci, ako na to spravne poukazal odvolaci sud, mal obvineného
spod neho oslobodit’), akykol'vek zaver dovolaciecho sidu o doévodnosti tejto dovolacej namietky
obvineného by na jeho postavenie nemalo Ziaden vplyv.

Nesthlas dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho sudu zru$it' suhrnny trest, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom sudu prvého stupiia, Najvyssi stid Slovenskej republiky tiez nepovazoval za vyjadreny
dévodne. Z okolnosti, spravne zistenych odvolacim stidom, je nepochybné, ze pre ulozenie stthrnného
trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. neboli splnené podmienky ustanovené citovanym ustanovenim,
kedze rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/179/2014, ktorym bol obvineny
odsudeny za iny svoj skutok, bol vyhlaseny 4. novembra 2016 (prvostupniovy sud vychadzal nespravne
zrejme z datumu nadobudnutia jeho préavoplatnosti), zatial ¢o skutkov, za ktoré bol odsudeny v
prejednavanej veci, sa dopustil v ¢ase od 3. decembra 2016 do 8. decembra 2016, a teda celkom zjavne
neskor ako bol vyhlaseny vy$Sie oznaceny rozsudok Okresného stidu Rimavskd Sobota. Tuto
skuto¢nost’ nespochybnil ani samotny dovolatel, tvrdil vSak, Ze skor§i rozsudok Okresného stdu
Rimavska Sobota bol vyhlaseny v jeho nepritomnosti, a teda k jeho oznameniu doslo az v den, ked’ mu
bol tento redlne doruceny, k ¢omu doSlo az v priecbehu roka 2017. S uvedenou argumentaciou
obvineného, evidentne vychadzajucou z nespravnej interpretacie § 42 ods. 1 Tr. zak. spOsobenej
zamiefanim, ¢i priam stotoZzflovanim pojmov "vyhlasenie rozsudku" a "oznamenie rozsudku", dovolaci
sud nemohol suhlasit. Zodpoved4d zakonnej Uprave, Ze ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit, a teda ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku (§ 309 ods. 1 druha veta Tr. por.). Naproti tomu zo znenia
§ 42 ods. 1 Tr. zak., v zmysle ktorého ak sid odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor,
ako bol sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny
trest podla zasad na uloZenie thrnného trestu, nevyplyva, ze by podmienkou vyhlasenia rozsudku s
uc¢inkami predvidanymi tymto ustanovenim bola pritomnost’ obvineného pri takomto vyhlaseni. Takato
skutoénost’ nevyplyva ako podmienka u¢inného vyhlasenia rozsudku ani z § 171 Tr. por., upravujuceho
inStitat vyhlasenia rozsudku. Je teda zrejmé, Ze volbou vyrazu "vyhlasenie rozsudku" namiesto na inych
miestach pouzivaného vyrazu "oznamenie rozsudku" zakonodarca zamyS$lal obmedzit mozZnost
pachatelov profitovat z ulozenia suhrnného trestu stanovenim konkrétnej, jednozna¢nej a Tlahko
zistitenej casovej hranice jeho uplatnenia, ur¢enej okamihom, v ktorom je rozsudok formalne vyhlaseny.
Tvrdenie obvinen¢ho, Zze Okresny stid Rimavska Sobota nevyhovel jeho ziadosti o odro¢enie hlavného
pojednavania, odovodnenej jeho praceneschopnostou, potom nielenze prekrauje ramec tohto konania,
ale v kontexte uvedeného sa javi ako irelevantné. Napokon, pokial' je zmyslom koncepcie suhrnného
trestu zohl'adnit’ skuto¢nost, ze pachatel’ sa dopustil d’alSieho trestného ¢inu bez toho, aby bol varovany
odsudzujucim rozsudkom, aj tomu bolo v danom pripade uc¢inené zadost’, ked’ze aj z obrany dovolatel'a
je zrejmé, Ze v ¢ase spachania skutkov, za ktoré je stihany v tomto konani, si bol vedomy, Ze voci jeho
osobe sa minimalne vedie trestné konanie pre jeho iny skutok.

Relevanciu nebolo mozné priznat ani namietke obvineného, ktorou v rédmci naplnenia dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. napadol zvySenie trestu, ku ktorému krajsky sud pristupil
napriek konStatovaniu, ze pri vymere trestu mu ni¢ nepritazovalo ani nepolahéovalo, ked’ze podla jeho
nazoru mal pri ukladani trestu prihliadnut’ len na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti. Prezentovana mienka dovolatela v§ak odporuje zdkonnej uprave, v zmysle ktorej pri ur¢ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmé na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujiice okolnosti, polahcujuce okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’
jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.). Citované ustanovenie Trestného zdkona podava taxativny vypocet
konkrétnych okolnosti, na ktoré je stid pri uréovani druhu a vymery trestu povinny prihliadnut’, pri¢om
je zrejmé, ze sa nejednd len o pritazujuce a polahcujiice okolnosti. V zhode s uvedenym ustanovenim
preto postupoval krajsky sud, ked’ v ramci hodnotenia osoby obvineného zohladnil jeho vyrazné sklony
k pachaniu trestnej ¢innosti a v ramci posudenia nasledku nim spachanych skutkov priznal vahu najmi



rozsahu nim ziskaného prospechu, nasledkom ¢oho musel pristapit k zvySeniu vymery okresnym
sudom uloZeného trestu odnatia slobody. S ohl'adom na vyhrady vznesené obvinenym sa osobitne Ziada
zdoraznit, ze skuto¢nost, Ze o jeho predchéadzajicich odsudeniach plati zdkonnd fikcia, Ze sa naitho
hladi, akoby nebol odsudeny, vyluCuje len aplikaciu pritazujicej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m) Tr.
zak., avSak neznamend aj povinnost’ sudu opomenut v ramci hodnotenia osoby obvineného zistenia a
doésledky vyplyvajuce z tejto Casti jeho Zivota. NavySe, v zmysle ustalenej judikatiry v§eobecné hladiska
stanovené pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a nasl., na rozdiel
od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného, spolo¢ného a stthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47
ods. 2 Tr. zadk., ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, nemozno podriadit pod
"nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia", zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. (R 5/2011).

Hodnotenie zdovodnenia svojho zaradenia na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do tistavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia podla § 48 ods. 4 Tr. zak. odvolacim stidom ako
nedostato¢ného a neddlezitého taktiez celkom zrejme (s poukazom na § 371 ods. 7 Tr. por.) nenapliia
dovolaci dévod vyjadreny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. NavySe, rovnako ako v pripade naposledy
uveden¢ho § 34 ods. 4 Tr. zék., aj § 48 ods. 4 Tr. zdk. ma povahu fakultativneho ustanovenia, ktorého
aplikacia zavisi od posudenia konajiiceho sudu, a teda nemoéze viest’ k naplneniu oznaceného dovolacieho
dovodu, a to najmd ak jeho pouzitie bolo zo strany konajiceho sudu v primeranom rozsahu a
relevantnymi okolnostami odévodnené, ako tomu bolo v prejedndvanom pripade, ked’ odvolaci sud
pristapil k uplatneniu § 48 ods. 4 Tr. zak., reflektujuc prave zavaznost’ obvinenym spachaného trestného
¢inu a mieru jeho naruSenia, dokumentovani jeho predchadzajiicimi a opakujucimi sa pobytmi vo
vykone trestu odnatia slobody, ktoré su citovanym ustanovenim Trestného zdkona predvidanymi
okolnost'ami podmienujucimi jeho pouzitie.

Napokon, odmietnut’ bolo potrebné aj namietky obvineného smerujice voc¢i vyroku rozsudku (krajského
sudu) o uloZeni trestu prepadnutia veci a oddvodnené tym, Ze dotknuty notebook nebol pouzity na
pachanie trestnej Cinnosti a nebol ani v jeho vyluénom vlastnictve, ale len v jeho podielovom
spoluvlastnictve, pricom druhou podielovou spoluvlastnickou bola K. W., jeho byvala druzka. Dovolatel
spravne uviedol, Ze predpokladom pre vyslovenie trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. je, ze ide o vec, ktora bola pouzitad na spachanie trestného ¢inu a ktora zaroven patri pachatelovi (§
60 ods. 4 Tr. zék.). K tomu je vSak potrebné dodat’, Ze uvedené skuto¢nosti maju evidentne povahu
skutkovych okolnosti, za ucelom zistenia a ustdlenia ktorych bolo sudom prvého stupiia vykonané
dokazovanie, zhodnotenie ktorého je ako oddvodnenie dovolanim napadnutého vyroku sucastou
odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna (str. 28 jeho oddvodnenia), a su teda sucast'ou skutkovych
zaverov konajucich sudov, ktoré dovolaci sud nie je opravneny v ramci skiimania danosti dovolacicho
doévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. preskiimavat’ ani menit’, ale ktorymi je viazany.
Okresny sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vyjadril k obom vyssie uvedenym predpokladom
uloZenia trestu prepadnutia veci, pricom poukazal na konkrétne skuto¢nosti, na podklade ktorych dospel
k zaveru, ze v predmetnej veci su podmienky na uloZenie obvinenym namietaného trestu dané.
Nespokojnost’ dovolatel'a s hodnotenim na tento vyrok sa vztahujiicich dokazov a z neho vyplyvajicim
ustalenim skutkovych zverov sudmi nizSich stuptiov preto dovolaci dévod uplatneny podla § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por., ako to uz bolo opakovane konitatované, nenapliia.

Namietky obvineného, subsumované pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., tykajice
sa ulozenych trestov, na ktoré dovolaci sud poukazal v predchadzajucej ¢asti svojho rozhodnutia, podl'a
ich obsahového vymedzenia nebolo mozné podriadit’ ani pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
h) Tr. por., ked’ze obvinenému boli ulozené také druhy trestov, ktoré Trestny zakon za prejednavany
trestny ¢in pripista, a to v medziach Trestnym zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Wchadzajuc z uvedeného, najvy$$i sid uvadza, Ze po oboznameni sa s predlozenym spisovym
materidlom nezistil v dovolanim napadnutych rozhodnutiach konajucich sudov ani také pochybenia,
ktoré by znamenali naplnenie dévodov dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.



Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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