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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne P. byvajucej v O. zastipenej JUDr. MikulaSom
Buzgém, advokatom v Kogiciach, Stirova 20, proti Zalovanej X. byvajucej v N., o vratenie daru, ktory
spor bol vedeny na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 7 C 246/2013, o dovolani Zzalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 3. méja 2017 sp. zn. 1 Co 303/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania vo&i Zzalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobou osobne podanou na Okresnom sude Kosice - okolie (dalej len ,sud prvej intancie™) 2.
augusta 2013 sa Zalobkynia doméhala vo¢i Zalovanej vratenia daru - nehnutelnosti v katastralnom tizemi
O. bliz§ie oznacenych v Zalobe, ktoré darovacou zmluvou zo 6. septembra 2012 darovala zalovanej. Na
odovodnenie Zaloby uviedla, Ze po uzavreti predmetnej zmluvy doslo k podstatnej zmene v spravani
obdarovanej zalovanej a ¢lenov jej rodiny. Za spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi v zmysle §
630 Obcianskeho zakonnika oznaéila opakované vulgarne slovné prejavy, vyhraZanie sa predajom
rodinného domu bez reSpektovania prava Zalobkyne na jeho doZivotné uZivanie a neddstojné, urazajice
spravanie sa zalovanej a jej rodiny voci zalobkyni.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 25. méja 2015 ¢. k. 7 C 246/2013-126 Zalobu zamietol (vyrok 1.) a
uloZil zalobkyni povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vy$ke 56,36 eur titulom trov pravneho
zastupenia na ucet jej pravnej zastupkyne do 3 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II.).
Rozhodol tak majuc za to, Ze zalobkyna nepreukazala také sprévanie zalovanej, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat” ako hrubé porusenie dobrych mravov. Na zaklade vykonané¢ho dokazovania vysluchom
stran sporu a svedkov (rodinnych prislusnikov stran sporu) dospel k zaveru, ze Zalobkyna sa po
uvedomeni si dosledkov darovania nehnutelnosti, pravdepodobne aj pod vplyvom svojich ostatnych deti,
ako aj v suvislosti s tvrdenym timyslom Zalovanej vykonat’ stavebné upravy domu, zacala od janudra
2013 svojvolne doméhat’ vratenia daru, s ¢im Zalovana nesuhlasila. Z uvedené¢ho vznikali medzi stranami
sporu nezhody vyustujuce do vzijomnych konfliktov, ktoré vyvrcholili v marci 2013 odchodom



zalovanej a jej rodiny z darovanej nehnutelnosti. Skonstatoval, Ze nevhodné spravanie sa zalobkyne voci
zalovanej spocivajuice v bezdovodnom doméhani sa vratenia daru a z tohto prameniace vzijomné
nezhody, bolo pri¢inou nevhodného spravania sa Zalovanej vo¢i zalobkyni, a teda neexistoval dovod na
postup Zalobkyne podl'a § 630 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p.

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0dvolaci stid*) na odvolanie zalobkyne a Zalovanej rozsudkom z
3. méja 2017 sp. zn. 1 Co 303/2016 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a ndhradu trov odvolacieho
konania stranam sporu nepriznal. Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne a dostatocne zistil
skutkovy stav veci, svoje rozhodnutie jasne a vystizne oddvodnil a vec spravne pravne posudil. Stotoznil
sa so zaverom sudu prvej in§tancie, Zze v danom spore neboli splnené podmienky pre vratenie daru podla
§ 630 Obcianskeho zdkonnika. Na zdoéraznenie sprévnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, ze
»zalobkyfa sa zaCala svojvol'ne doméhat’ od Zalovanej vratenia daru, s ¢im Zalovana nesuhlasila a z tohto
dovodu vznikali nezhody medzi u€astnikmi, ktoré vyustovali do vzijomnych hadok, osocovani a
nadavok, ¢o vyvrcholilo odchodom zalovanej a jej rodiny z darovanej nehnutelnosti“. Podl'a jeho nazoru
sud prvej inStancie pri zohladneni principu vzajomnosti spravne uzavrel, Ze ,,nevhodné spravanie sa
zalobkyne voci zalovanej spocivajuce v bezdovodnom domahani sa vratenia daru a z toho prameniacich
nezhdd bolo pri¢inou pripadného nevhodného sprévania sa zalovanej“. Bertc do tvahy vsetky skutkové
okolnosti dané¢ho sporu bolo mozné uzavriet, Ze zo strany zalovanej nedoSlo k hrubému poruseniu
dobrych mravov podla § 630 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k zalobkyni ¢i jej rodinnym
prislu§nikom, a teda k zaniku darovaciecho vztahu nedos§lo. Odvolanie Zalovanej voé¢i vyroku rozhodnutia
sudu prvej inStancie o trovach konania vyhodnotil ako nedévodné. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,CSP*).

4. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie podala z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§
421 ods. 1 pism. a/ CSP), resp. ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP). Uviedla, ze hodnotenic dokazov sudom prvej inStancie bolo povrchné, neobjektivne a ju
posSkodzujiice, priCom v dosledku tohto hodnotenia dokazov zisteny skutkovy stav nezodpovedal
skuto¢nosti a bol nepravdivy. Tvrdila, Ze sudy niz§ich in§tancii pri hodnoteni dokazov nevzali do tivahy
skutoCnost’, Ze zalovana mala zalobkynu zhodit' zo schodov a taktiez, ze odvolaci sid sa dosledne
neriadil dé6vodmi jej odvolania. Namietala, ze odvolaci sid mal v zmysle § 385 ods. 1 CSP nariadit’
odvolacie pojednavanic a vykonat' na nom dokazovanie. V suvislosti s namietanym odklonom od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu poukézala na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) z 24. februara 2011 sp. zn. 3 Cdo 218/2010, ktorym najvyssi sud
zamietol dovolanie proti rozhodnutiu krajského stdu, ktory zmenil rozhodnutie okresného sudu tak, zZe
zalobe o vratenie daru vyhovel. V citovanom rozhodnuti krajsky sud, ktory nariadil odvolacie
pojednavanie, podal v odévodneni svojho rozhodnutia interpretaciu § 630 Obcianskeho zakonnika, ked’
vysvetlil znaky relevantného spravania sa osoby hrubo poruSujiicej dobré mravy (t. j. obdarovaného). V
stvislosti so spravanim obdarovanej Zalovanej poukézala aj na rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 3113/13-1. Dévodila, Ze rozsudok odvolacicho sidu spodiva v nespravnom
pravnom posudeni veci, pretoZze odvolaci std sice aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval, resp. zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery o spravani
zalovanej hrubo poruSujice dobré mravy v zmysle § 630 Obcianskeho zédkonnika. Nad’alej tvrdila, Ze
preukazané spravanie sa zalovanej hrubo naruSa dobré mravy v zmysle citovaného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu opisala rodinnt situdciu pred a po uzavreti darovacej zmluvy a
namietala nepravdivost’ tvrdeni uvadzanych Zalobkytiou.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427



ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Procesné ucinky teda dovolanie vyvolalo po tomto dni. Podmienky, za ktorych mozno
podat’ dovolanie (a €inky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a pravnej
upravy ucinnej od uvedeného dia.

8. Aj po zmene pravnej upravy dovolaciecho konania, ktort priniesol CSP treba dovolanie nadalej
povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacicho sudu [pozri napriklad rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012
(pozndmka dovolacieho sudu: pokial sa v dalSom texte uvddza odkaz na ,,Cdo*“, ide o odkaz na
rozhodnutie najvyssieho sudu pristusnej spisovej znacky)].

9. Najvyssi sud vo viacerych v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 vyjadril zdver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct sa na opravnom stude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich stidov,
sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych moze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacicho konania. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu€nej pravomoci dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. V danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dovod podl'a § 421 CSP. V zmysle § 421 ods. 1
CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci stud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

13. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).



14. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedii k znemozneniu meritorneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania, je (procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktoru
z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (porovnaj 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4
Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016) a sucasne musi byt’ aj preukdzané, ze skutocne ide o
niektory z predpokladov pripustnosti dovolania (rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu alebo b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim
studom rozhodovana rozdielne).

15. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma tieZ osobitny vyznam stuvztazny vzt'ah
medzi ,,pravnou otdzkou* a ,;rozhodovacou praxou dovolacieho sudu®. Najvyssi sud uz v niektorych
rozhodnutiach uviedol, ze ,ustileni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu vyjadruji predovSetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vS§ak mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$Sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali“ (3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo
95/2017, 5 Cdo/87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo 129/2017). Z uvedeného je zrejmé, Ze pod pojem
ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho stidu mozno zahrnit' len rozhodnutia Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky (6 Cdo 13/2017), teda nie rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky.

17. Zalobkyfia v dovolani uviedla, Ze jej dovolanie je pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ako aj
podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

18. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitu pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu®.

19. Odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) ako ddévod
pripustnosti dovolania sa ,,viaze na ustalenu judikaturu najvyssieho stdu, ktora nebola respektovana zo
strany odvolacicho sudu, a to v tom, Zze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvy$$i stid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky*
(pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankové, J., TomaSovi¢, M., a kol
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1382).



20. Z obsahu podaného dovolania (¢lanok 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP) vyplyva, ze zalobkytia namietala
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (3 Cdo 218/2010) z dovodu nespravnej
interpretacie § 630 Obc¢ianskeho zdkonnika odvolacim stidom.

21. V zalobkynou ozna¢enom rozhodnuti najvyssiecho sudu z 24. februara 2011 sp. zn. 3 Cdo 218/2010
najvy$8i sud zamietol dovolanie obdarovaného proti rozhodnutiu krajského sudu, ktory zmenil
rozhodnutie okresného sudu tak, ze zalobe o vratenie daru vyhovel. Dovolaci sid uzavrel, Ze ,,spravanie
zalovaného k darkyni v ¢ase, do ktorého spadé aj odvolacim sidom sprévne osobitne zohl'adnené umrtie
manzela zalobkyne (X. Y. XXXX), podstatnym spésobom meniace dovtedajSie pomery, nezodpovedalo
z hladiska etického a moralneho vSeobecne uznavanym pravidlam vztahu syna k matke a hrubo
nartiSalo dobré mravy v zmysle § 630 Obc¢ianskeho zakonnika.” V danom spore mal sud na zéklade
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze obdarovany sa voci darcovi dopustil takého konania, ktoré
bolo mozné kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov v zmysle § 630 Ob¢ianskeho zakonnika,
t. j. spravanie obdarovaného vo¢i darcovi dosiahlo intenzitu hrubého poruSenia dobrych mravov
zakladajicu vratenie daru. Tento zaver sudu bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vyS$li najavo a ktoré v ramci zasady volného
hodnotenia dokazov std viedli k prijatiu tohto rozhodnutia.

22. V preskiimavanej veci z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu jasne a zrozumitelne vyplyva, ze
uvahy o aplikovatelnosti ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika sa musia vzdy odvijat’ od posudenia
vSetkych osobitosti kazdého pripadu individualne (porovnaj jeho zaver, zZe ,,predpokladom uspe$ného
uplatnenia prava darcu nie je akékol'vek nevhodné chovanie obdarovaného alebo iba nevd’ak, ale také
chovanie, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat' ako hrubé
porusenie dobrych mravov®, resp. zaver, ze ,,..pri¢inou pripadného nevhodného spravania sa zalovanej
bolo spravanie sa zalobkyne ako darkyne..*). Takéto rieSenie pravnej otazky, otazky aplikovatelnosti
ustanovenia § 630 Obc¢ianskeho zékonnika na konkrétny pripad, vratane jeho interpretacie, nepredstavuje
odklon od ustélenej sudnej praxe dovolacieho sudu.

23. Pokial’ teda zalobkyna tvrdila, Ze pravny zaver odvolacieho stdu, vychadzajici zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej inStancie, predstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
robi tak neopodstatnene. Zalobkyiha povazovala za nespravny ziver odvolacieho sidu o vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie, podla ktorého vysledky dokazovania
nenasvedc¢ovali tomu, Ze spravanie zalovanej predstavuje hrubé porusSenie dobrych mravov v zmysle §
630 Obcianskeho zakonnika. Ak Zalobkyia s pravnym nazorom odvolacicho sudu nesuhlasi, ide podla
nazoru dovolacicho stdu o polemiku dovolatelky s rozhodnutim odvolacicho suadu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia ¢i kritiku toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky hrubého poruSenia dobrych mravov, ¢o vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 pism. a/ CSP (3 Cdo 6/2017).

24. Nakolko zalobkyna pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala tiez z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je
potrebné uviest’, ze pre pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia je relevantné pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odliSnych pravnych néazorov, t. j ide o otazku, ktorti uz dovolaci sud riesil, avSak pravne nazory
dovolacich senatov zostali nejednotné a neustilené (nepredstavuju ustalenti rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu). V pripade, Zze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho
(procesnou) povinnostou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju
rieSil odvolaci sud, b/ oznacenim konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzijom si protireciacich)
rozhodnuti dovolacicho sudu dolozit, Ze predmetna pravna otazka je dovolacim stidom skutocne
rozhodovana rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvyssi sud uviedol, Ze v takom pripade je
dovolatel’ ,,povinny dovolaci doévod vymedzit oznaenim rozhodnuti dovolaciecho stdu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otdzke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)®.

25. V suvislosti s predchadzajiicim bodom tohto rozhodnutia dovolaci sud konStatuje, ze Zalobkyna v



dovolani ni¢im nekonkretizovala (a odkazom na vzajomne si protireCiace rozhodnutia najvy$sicho sidu
nedolozila) svoj nézor, Zze pravna otdzka, na ktort chcela upriamit pozornost’, je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne a teda ze je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Dovolaci
dovod teda nie je vymedzeny v zmysle kritérii uvedenych v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2
CSP.

26. Z dovolania dalej vyplyva, Ze Zalobkyna namietala nespravne, resp. nedostato¢né zistenie
skutkového stavu veci, nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov a nenariadenie odvolacicho
pojednavania, na ktorom by odvolaci sid zopakoval alebo doplnil dokazovanie. Dovolaci sud v tejto
suvislosti poznamenava, ze takéto odovodnenie dovolania podaného z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci taktiez nezodpoveda poziadavkam pre vymedzenie tohto dovolacicho dévodu v zmysle §
421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP.

27. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

28. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

