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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 1/ H. R., byvajiaceho v C., t.¢. v T., 2/ Ing. 1. R,
byvajicej v C., t.¢. v A., zastupenych advokatkou JUDr. Jankou Martonovou, so sidlom v Bardejove,
Slovenska 5, proti zalovanej Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom v
Bratislave, Zizkova 11, o urlenie, 7e uver je beziro¢ny a bez poplatkov, o vydanie bezddvodného
obohatenia vo vyske 8.785,81 Eur, o ur¢enie neplatnosti zmluvy a zaplatenie finan¢ného zadost'uc¢inenia
vo vySke 1.000 Eur, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp.zn. 6Csp/31/2017, o
dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 26. juna 2018 sp.zn. 5C0/58/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu 1/odmiet a.
Dovolanie zalobkyne 2/ od mieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca 1/ a 2/ (dalej len ,,zalobcovia®) sa zalobou voci zalovanej doméhali urCenia, zZe Gver zo
Zmluvy €. XXXXX-XXXXXXX, uzavrety dila 26. maja 2015 medzi zalobcami a Zzalovanou je
bezuro¢ny a bez poplatkov. Zaroven ziadali zaviazat’ zalovanl na vydanie bezdovodného obohatenia z
tohto tiveru vo vyske 8 785,81 Eur s 5,05% ro¢nym urokom z omeskania od 22. februara 2017 do
zaplatenia, a uréenia, Zze Zmluva z 26. maja 2015 je neplatnd, zaplatenia finan¢ného zadost'uc¢inenia vo
vySke 1 000 Eur a priznania ndhrady trov konania.

2. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 10. oktébra 2017 ¢.k.
6 Cps/31/2017-121 zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Wkonanym dokazovanim mal preukazani nedévodnost’ uplatneného naroku. Poukézal na rozpor 1. a
III. Zalobného petitu, ked’ Zalobcovia sa na jednej strane domahali uréenia, Ze Gver je bezurocny a bez
poplatkov, t.j. uverovli zmluvu povazovali za platnu, ale iver ziadali posudzovat’ ako beziro¢ny a bez
poplatkov, na strane druhej v III. vyroku tej istej zaloby sa domahali uréenia neplatnosti uverovej



zmluvy. Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze sa jedna sice o spotrebitelskti zmluvu, ale
nejedna sa o spotrebitelsky tver, na ktory by sa vztahovali ustanovenia zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, nakolko aplikdciu tohto zdkona na dany zmluvny vzt'ah vylucuje § 1 ods. 2 pism. d/ Zékona o
spotrebitel'skych uveroch. Dévodil, Zze nie je pravne vyznamné, Ze Gverova zmluva neobsahuje platné
dojednanie ro¢nej percentudlnej miery nakladov, nakol’ko uvedeny nedostatok by mal za nasledok
bezuroénost’ a bezpoplatkovost’ tveru iba vtedy, ak by sa jednalo o spotrebitel'sky tGiver, na ktory by sa
vztahoval Zakon o spotrebitel'skych tveroch. Narok Zalobcov v Casti urcenia neplatnosti Gverovej
zmhluvy vyhodnotil ako nedévodny, vzhl'adom na to, ze zo ziadneho predpisu nevyplyva pravo dlznika
domahat’ sa neplatnosti iverovej zmluvy ako pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d/ C.s.p. Mal za to,
7e v Casti o zaplatenie sumy 8 785,81 Eur Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno. Zalobcovia
nepreukazali, Ze prijatim plnenia 58 576,69 Eur sa Zalovana na ich tkor bezdévodne obohatila v rozsahu
8 780,81 Eur a vzhl'adom na to, ze pri uplatiiovani svojho naroku neboli ispe$ni, nepatri im ani finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 1 000 Eur.

3. Krajsky stud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 26. jina 2018
sp.zn. 5Co/58/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1,
2 C.s.p.) a zalovanej priznal ndrok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podali dovolanie Zalobcovia. Navrhli, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu, aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
podali z dovodu zméato¢nosti rozhodnutia podla § 420 pism. f/ C.s.p. Namietali, Ze odvolaci sud tym, Ze
vo veci nenariadil pojednavanie, im odiial moznost’ uplatnenia procesnych prav garantovanych Ustavou
SR. Uviedli, ze v danom pripade neslo o otazku jednoduchého pravneho posudenia, ¢omu nasvedcuje aj
Stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 47737/2016/21 z 27. oktébra 2016.
Podl'a ich nazoru nebol splneny ani jeden zakonny predpoklad uvedeny v § 177, prip. § 297 C.s.p.,
podla ktorého sud nemusi nariad'ovat’ pojednavanie.

5. Zalovana navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.)
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p..

8. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t.j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.



11. V civimom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

12. Podla § 427 ods. 1 C.s.p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

13. Podla § 121 ods. 3 C.s.p. lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

14. Podla § 121 ods. 4 C.s.p. ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deil.

15. Podl'a § 121 ods. 5 C.s.p. lehota je zachovana, ak sa v posledny deni lehoty urobi tikon na stide alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

16. V preskimavanej veci je z obsahu spisu stdu prvej inStancie zrejmé, ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie, t.j. rozsudok Krajského stidu v Ziline z 26. jina 2018 sp.zn. 5C0/58/2018, bolo doru¢ené
zalobcovi 1/ 19. septembra 2018. Ked’ze koniec dvojmesacnej dovolacej lehoty pripadol (19. novembra
2018) na pondelok - pracovny defi, tento defi bol i poslednym ditom dovolacej lehoty. Zalobca 1/ spolu
so Zalobkynou 2/ podal dovolanie na sud prvej inStancie (elektronicky) dna 7. januara 2019, teda zjavne
po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

17. V tejto suvislosti dovolaci stid dodava, ze k otazke charakteru spoloc¢enstva medzi solidarne
zaviazanymi dlznikmi uz Najvy$si sud SR zaujal stanovisko, ked’ napriklad v rozhodnuti sp.zn.
4Cdo/203/2005 uviedol, ze ,,zalovani solidarni dlznici st zdsadne samostatnymi a nie nerozlu¢nymi
spolo¢nikmi v konani. Wysvetlil, Ze pravny zaklad zavézku kazdého z nich a pripadné namietky proti
nemu moézu byt u kazdého spolo¢nika postidené nezavisle. Samotna povaha solidarity sa vyznacuje
mnohost'ou pravnych vzt'ahov spitych iba totoznostou plnenia ¢i predmetu plnenia. Solidarny zavazok
sa ale nemusi vyznacovat’ totoznym obsahom, rdoznost’ prav a povinnosti k tomu istému plneniu je tu
pripustna. Ak teda ide o samostatné zavizky, ktoré nemusia byt ani obsahovo totozné, potom uz tato
skuto¢nost’ vylu€uje, ze by mohlo ist medzi solidarnymi dlznikmi o také spolo¢né préva, aby sa
rozsudok musel vztahovat' na vSetkych. Rozsudok sa nemusi vztahovat na vSetkych Zzalovanych
solidarnych dlznikov a o nerozluéné spolocenstvo nepdjde tiez preto, ze veritel’ si moze zvolit, ¢i bude o
celé plnenie zalovat’ vSetkych alebo len niektorych spoludlznikov. Z hmotného prava, podla ktorého je
len na Gvahe veritela, ¢i bude celé plnenie alebo jeho Cast’ Ziadat’ len od niektorého alebo od vsetkych
solidarnych dlznikov, totiz vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je ktorykol'vek solidarny dlznik sam o
sebe. Uz z toho, Ze o zaloZeni procesného spoloenstva medzi soliddrnymi dlznikmi rozhoduje iba vola
veritel'a (pdjde o tzv. dobrovolné spolo¢enstvo), vyplyva zaver o samostatnosti spolo¢nikov. Okrem
toho, aj keby boli zalovani vSetci solidarni dlznici, nemusi sa rozsudok vztahovat na vsetkych, lebo
kazdému z nich prislichaji jeho (resp. aj jeho) osobné namietky, ktoré budi posudzované iba vo vzt'ahu
k nemu samému®. Tieto zdvery mozno potom obdobne vztiahnut i na prava solidarnych veritelov.

18. V Case rozhodovania sudu prvej inStancie otazku procesného spolo¢enstva stran sporu upravovali §
75 az 78 C.s.p.. V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 C.s.p. na strane Zalobcu alebo Zalovaného modze
vystupovat’ viac subjektov. Samostatné spolo¢enstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o
samostatné prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti
samostatne (§ 76 C.s.p.). Ak vSak §lo o také spolo¢né prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi
vztahovat’ na kazdého, kto vystupuje ako zalobca alebo Zalovany; procesny tkon jedného z nich plati i



pre ostatnych, takéto spolocenstvo bolo nerozluéné (§ 77 C.s.p.). Samostatné spoloCenstvo je
charakterizované tym, ze kazdy spolo¢nik vystupuje voc¢i druhej strane samostatne; prava a povinnosti
spolo¢nika st teda nezavislé od prav a povinnosti ostatnych spolo¢nikov. Nerozlu¢né spolocenstvo je
charakterizované tym, ze rozhodnutie sa tyka vSetkych spolo¢nikov (s rovnakym vysledkom); prava a
povinnosti spolo¢nikov st nerozluéné. Pre posudenie, ¢i ide o samostatné alebo nerozluc¢né
spolo¢enstvo je rozhodujuca povaha predmetu konania vyplyvajica z hmotného prava; tam, kde hmotné
pravo neumoziiuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému
spoloénikovi, ide o nerozlu¢né spoloéenstvo. Dalej plati, e u solidarneho prava je mozné pozadovat celé
plnenie ktorymkol'vek veritelom a dlznik je povinny splnit’ v celom rozsahu tomu, kto o plnenie poziada
prvy (§ 513 Obcianskeho zakonnika). Kazdy zo solidarne opravnenych veritelov kona sam za seba, voci
kazdému z nich méze byt samostatne (i odlisne) rozhodnuté a jeho procesné tkony nezavazuji
ostatnych zalobcov.

19. V danom pripade predmetom konania bolo solidarne pravo Zalobcov (Zalobcu 1/ ako hlavného
diznika a Zalobkyne 2/ ako pristupujuceho dlznika z uverovej zmluvy), priCom hmotné pravo
umoziovalo, aby takéto pravo bolo prejednané samostatne voci kazdému spolo¢nikovi (kazdy zo
solidarne opravnenych veritelov mohol pozadovat’ cel¢ plnenie od dlznika); ak rozhodol sud proti
vSetkym spolo¢nikom jednym rozhodnutim, nemuselo sa rozhodnutie vztahovat’ na vSetkych rovnako.
Solidarne opravneni veritelia majii postavenie samostatnych spolo¢nikov (§ 76 C.s.p.) a kazdy z nich je
opravneny konat’ sam za seba. Z uvedeného potom vyplyva, ze kazdy zo zalobcov bol opravneny podat’
dovolanie samostatne a kazdému z nich plynula samostatne i lehota na jeho podanie. Tato zalobcovi 1/
uplynula diia 19. novembra 2018, a preto zalobca 1/ podal dovolanie (elektronicky dna 7. januara 2019)
zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

20. So zretelom na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcu 1/ proti rozsudku odvolaciecho stidu
podla ustanovenia § 447 pism. a/ C.s.p., v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak bolo
podané oneskorene.

21. Pokial’ ide o dovolanie zalobkyne 2/, dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spliiia néleZitosti stanovené zikonom (§
428 C.s.p.) zalobkyna 2/ napada rozsudok odvolacicho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny
rozsudok sudu prvej in§tancie, teda rozhodnutie vo veci same;j.

22. Dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovanu dovolatelkou z § 420 pism. f/ C.s.p..

23. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani prdvo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

24. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj judikdt R 129/1999 a rozhodnutia najvy$Sicho sadu sp.zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’



zalobou uplatneného naroku.

25. Pojem ,,procesny postup“ sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy G¢innej od 1. jila
2016.

26. Zalobkyta 2/ namietala, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p. doslo tym, Ze odvolaci
sud na prejednanie jej odvolania voc¢i rozsudku stidu prvej inStancie nenariadil odvolacie pojednavanie.

27. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ C.s.p., st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

28. V zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. musi byt obligatorne nariadené odvolacie pojednavanie vzdy, ak a/ ak
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo b/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Ci je v
konkrétnom pripade nevyhnutné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie je v§ak vecou tivahy odvolacicho
sudu a nie stran sporu. Ked'ze v danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav veci, a preto nebolo potrebné zopakovat alebo dophit’
dokazovanie a nariadenie pojednadvania v danej veci nevyzadoval dolezity verejny zaujem (existencia
dolezitého verejného zaujmu je dovodom na nariadenie pojednavania len vtedy, ak by otazky, ktoré su
predmetom konania, mohli mat’ $ir§i spolo¢ensky dopad a ak by ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov sporovych stran mohla byt’ vyznamna i pre iné subjekty, o ktory pripad v preskiimavanej veci
neslo), rozhodnutie odvolacieho stdu bez nariadenia pojednavania bolo postupom, ktory bol v sulade so
zakonom (§ 385 ods. 1 C.s.p). Pokial’ sa dovolatel’ka domnievala, Ze v danom spore neslo o otdzku
jednoduchého pravneho posudenia, a preto mal odvolaci sud nariadit’ pojednavanie, dovolaci stid uvadza,
ze postupom odvolaciecho sudu, ktory sa neprie¢i zakonu (§ 385 ods. 1 C.s.p.) nemohlo dojst k
porueniu prava zalobkyne 2/ na spravodlivy proces (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn.
IV. US 362/09). Namietka zalobkyne 2/, e namietanym postupom odvolacieho sudu doglo k procesnej
vade v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., je preto neopodstatnena.

29. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne 2/ nie je podla § 420
pism. f/ C.s.p. pripustné, preto jej dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p.

30. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. tak, ze
zalovanej ich nadhradu nepriznal, lebo jej ziadne preukazané trovy v dovolacom konani nevznikli.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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