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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu X. O., advokata v O., proti zalovanej V. Z.,
byvajicej v O., o zaplatenie 20.253,04 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I
podsp. zn. 7 C 100/2010, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26.
februara 2019 sp. zn. 14 Co 43/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 8. oktoébra 2015 ¢. k. 7 C
100/2010-558 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 5.227,94 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 8,65 % p. a. z dlznej sumy od 20. januara 2007 do zaplatenia, vSetko spolu do
troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvysku zalobu zamietol a Zalovanej ndhradu trov
konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. februara 2019 sp. zn. 14 Co
43/2016 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajiicej Casti zmenil tak, ze Zzalovana je povinna
zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 929,43 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,65 % zo sumy
920.943 eur od 20. januara 2007 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku. V ostatnej zamietajucej Casti a v Casti trov prvoin§tanéného konania rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil, rozhodol, Ze Zalovana ma narok na ndhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 87,5
% a potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie z 24. marca 2010 ¢. k. 24 Ro 129/2009-84.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie.
4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi std*) ako std dovolaci [§ 35 zdkona ¢.

160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovanej treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie rozhodnutia dovolacicho studu (§ 451 ods. 3



veta prva CSP) je uvedené v nasledovnych bodoch.

5. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

6. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati ak je a/ dovolatel'om fyzicka osoba, ktora
ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slab§ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zadkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo clen, ktory za ne kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

7. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti poucil strany sporu v stlade s § 393 ods. 1 CSP o
potrebe zastipenia advokatom v dovolacom konani ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Odvolaci sud strany sporu zaroveni poucil, v ktorych pripadoch
povinnost’ podla § 429 ods. 1 CSP neplati (§ 429 ods. 2 CSP). Napriek pou¢eniu sudu Zalovana podala
dovolanie, ktoré spisala sama a v dovolacom konani nie je zastipend advokatom, tak ako to striktne
vyzaduje predmetné ustanovenie zakona.

8. Sud prvej inStancie uznesenim z 5. juna 2019 €. k. 7 C 100/2010-627 v zmysle § 436 ods. 1 CSP
vyzval zalovand, aby si v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia zvolila pre dovolacie konanie
advokata a predlozila sudu podla§ 429 ods. 1 CSP plnomocenstvo opraviiujuce advokata na jej
zastupovanie v dovolacom konani a predlozila dovolanie spisané advokatom. Zaroven Zalovanu poucil, ze
ak v stanovenej lehote vady dovolania v zmysle § 429 CSP neodstrani, dovolaci sud podla § 447 pism.
e/ CSP dovolanie odmietne. Zalovana na uvedent vyzvu nereagovala.

9. Vzhl'adom na to, Ze nie je splnend osobitna podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP) a
nejde o dovolatel'a uvedeného v § 429 ods. 2 CSP, nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Z

tychto dévodov najvyssi sud dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

10. V dovolacom konani tispesnému Zalobcovi najvyssi sud trovy dovolacicho konania nepriznal, lebo
mu ziadne trovy nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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