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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ A. F. byvajucej v Y., 2/ A. J. byvajucej v Y., 3/
V. V, byvajicej v Y., 4/ C. N., byvajiaceho vY, 5/ M. A., byvajacej v M., 6/ U. U, byvajucej v L., 7/
X. V, byvajucej vo A., 8/ R. V. byvajiiceho v H., 9/ R. Q., byvajicej v N. 10/ Ing. Y. L., byvajicej v
W., 11/ Ing. R. C. byvajucej v C., 12/ L. Q., byvajicej v Y., vSetkych pravne zastiipenych
spoloénostou AK JUDr. Repan a partneri, s.r.0., so sidlom Martin, M. R. Stefanika 25, proti zalovanym
1/ U. U. byvajucej v M., 2/ R. T., byvajucej v M., obom zastipenym JUDr. Vladimirom Zvarom,
advokatom so sidlom Velky Krti§, SNP 1/A, o zaplatenic 20.957,70 eur, vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp.zn. 5C/35/2012, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z
28. februara 2018 sp.zn. 10C0/297/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom 1/ az 12/ prizndva narok na néhradu trov dovolacicho konania voéi zalovanym 1/ a 2/ v
rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (v poradi tretim) rozsudkom z 8. jina 2017 ¢.k. 5C/35/2012-650 rozhodol
nasledovne: (I.) Zalovana 1/ U. U. je povinna zaplatit Zalobcom 1/ A. F. nahradu zodpovedajicu
dedi¢skému podielu 1/30 vo vyske 530,58 eur, 2/ A. J. nahradu zodpovedajicu dedi¢skému podielu
1/30 a 1/20 vo vyske 1326,44 eur, 3/ V. V. nahradu zodpovedajucu dedi¢skému podielu 1/30 a 1/20 vo

vyske 1326,44 eur, 4/ C. N. ndhradu zodpovedajiicu dedi¢skému podielu 1/30 vo vyske 530,58 eur, 5/
M. A. nédhradu zodpovedajuicu dedi¢skému podielu 1/10 vo vyske 1591,73 eur, 6/ U. U. ndhradu
zodpovedajicu dedi¢skému podielu 1/10 vo vyske 1591,73 eur, 7/ X. V. nahradu zodpovedajicu
dedi¢skému podielu 1/15 vo vyske 1061,15 eur, 8/ R. V. ndhradu zodpovedajucu dedi¢skému podielu
1/15 vo vyske 1061,15 eur, 9/ R. Q. nadhradu zodpovedajiicu dedi¢skému podielu 1/45 vo vyske 353,72
eur, 10/ Ing. Y. L. ndhradu zodpovedajicu dedi¢skému podielu 1/45 vo vyske 353,72 eur, 11/ Ing. R.

C. nédhradu zodpovedajicu dedicskému podiclu 1/45 vo vyske 353,72 eur a 12/ L. Q. nahradu
zodpovedajicu dedi¢skému podielu 1/40 vo vyske 397,93 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti



rozsudku. (II.) Zalovand 2/ R. T. je povinna zaplati zalobcom 1/ A. F. nahradu zodpovedajicu
dedi¢skému podielu 1/30 vo vyske 530,58 eur, 2/ A. J. ndhradu zodpovedajicu dedi¢skému podielu
1/30 a 1/20 vo vyske 1326,44 eur, 3/ V. V. ndhradu zodpovedajucu dedi¢skému podielu 1/30 a 1/20 vo

vyske 1326,44 eur, 4/ C. N. ndhradu zodpovedajicu dedi¢skému podielu 1/30 vo vyske 530,58 eur, 5/
M. A. néhradu zodpovedajuicu dedi¢skému podielu 1/10 vo vyske 1591,73 eur, 6/ U. U. nahradu
zodpovedajicu dedi¢skému podielu 1/10 vo vyske 1591,73 eur, 7/ X. V. nahradu zodpovedajicu
dedi¢skému podielu 1/15 vo vyske 1061,15 eur, 8/ R. V. ndhradu zodpovedajucu dedi¢skému podielu
1/15 vo vyske 1061,15 eur, 9/ R. Q. nédhradu zodpovedajiicu dedi¢skému podielu 1/45 vo vyske 353,72
eur, 10/ Ing. Y. L. nahradu zodpovedajicu dedi¢skému podielu 1/45 vo vyske 353,72 eur, 11/ Ing. R.

C. néhradu zodpovedajicu dedi¢skému podiclu 1/45 vo vyske 353,72 eur a 12/ L. Q. nahradu
zodpovedajicu dedi¢skému podielu 1/40 vo vyske 397,93 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. (II1.) Zalobcom 1/ az 12/ sa voé&i zalovanym 1/ a 2/ priznava narok na nihradu téelne
vynaloZzenych trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej instancie v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze pdvodni zalobcovia 1/ - 13/ si
uplatiiovali narok na zaklade dedi¢ského konania po nebohej X. K., vedeného na Stitnom notarstve v
Martine pod sp.zn. D 335/77. Zakonni dedi¢ia po nebohej sa v dedi€skom konani v uzavretej dedi¢skej
dohode okrem iné¢ho dohodli, ze polnohospodarsku a lesnu podu (v bezplatnom uzivani byvalej
socialistickej organizicie, nachadzajucu sa v k.u. H., zapisanu v protokole ¢. 11 a to parcely ¢. 195,
234, 254, 207/2 v celosti a parcely ¢. 92, 118, 142 v 1/6-ine) nadobudla X. J. (pravna predchodkyna
zalovanych 1/ a 2/) s tym, Ze ,pre pripad vypustenia tejto pody z bezplatného uzivania, alebo iného
spefiazenia je povinna z utfZzenej hodnoty vyplatit po 1/5-ine ostatnym spoludedickam®. Sud prvej
inStancie pri posudzovani narokov Zalobcov vychadzal z pravne z&vézného nézoru odvolacieho stdu
vysloveného v skorSom zrusujlicom uzneseni z 28. jula 2016, sp.zn. 10Co0/55/2016, ktory konStatoval
zavéznost dohody dedi¢ov, ako aj dostatocny spdsob urcenia povinnosti zalovanych v dedi¢skej dohode
umoziujici ¢iselné vyjadreniec naroku Zalobcov v pripade scudzenia nehnutelnosti v kontexte
rozhodnutia najvysSicho sudu z 26. novembra 2003 sp.zn. 5Cdo/96/2000 (R 45/2005). Z neho
jednoznacne vyplyva, Ze ,,rozhodnutie o vyporiadani dedi¢stva, podl'a ktoré¢ho sa preberatelom dedi¢stva
pol'nohospodarskych pozemkov stava jeden z dediCov s tym, ze v pripade scudzenia pozemkov za
nahradu, sa tato rozdeli v rovnakom pomere medzi vSetkych dedicov, mozno povazovat za obdobu
zmluvy, ktora zavézuje nie len jej i¢astnikov, ale aj ich pravnych nastupcov a umoziiuje im domahat’ sa
prav, resp. narokov fou zaloZenych, ak sa stanu splatnymi“. Podla tohto uznesenia tiez plati, ze v
dedi¢skom rozhodnuti je povinnost’ ur¢ena takym spoésobom, ktory umoziuje vy¢islenie bez akejkol'vek
pochybnosti, ¢o dokumentuje aj petit samotnej zaloby. Predchadzajuca vSeobecna argumentacia
okresného sudu o principe ingerencie Statu pri nadobudani dedi¢stva pritom ni¢ nemeni na ustalenom
zavere najvys$Sicho sudu o existencii naroku pravnych nastupcov dediCov z takéhoto dedi¢ského
rozhodnutia. Za uceloviu a bezpredmetni povazoval argumenticiu zalovanych o zmeSkani uplatnenia
narokov v zmysle zak.¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam. V
sudenej veci sa totiz nejednalo o dorovnanie dedicskych podielov, zalobcom ich narok na podiel vyplyval
zo samotného dedi¢ského rozhodnutia (dohody dedicov). V priebehu konania samostatnym uznesenim
sud rozhodol, Ze pokracuje v konani na strane Zalobcov s dedi¢mi po zomrelom zalobcovi 13/ M. F., a
to so zalobkytiou 2/ A. J. a zalobkyiiou 3/ V. V., a zaroven bol podiel pre ne rozpocitany. Pri ustéleni
okruhu dedicov sud prvej inStancie vychadzal z predlozenych dedi¢skych rozhodnuti, vo vztahu k
zalobcom, ktori boli pravnymi nastupcami dedi¢ov, uvedenych v dedi¢skom rozhodnuti po neb. X. U.,
rod. R. sp.zn. D 335/1977. Obranu zalovanych, ktori si uplatnili vo¢i zalobcom narok, spocivajuci v
uhrade nakladov, ktoré mali so zabezpeCenim prevodu nehnutelnosti, sud prvej in§tancie vyhodnotil ako
nedoévodnu, nakolko tento povazoval za preml¢any. S poukazom na Zalobcami vznesenu namietku
premlcania mal za nesporné, Ze zalovanym uplynula trojro¢néa premlcacia lehota, ktort mali na uplatnenie
naroku, pretoZe zalobny navrh bol podany 10. februara 2012 a prvykrat kompenzacna namietka bola
vznesena 6. oktobra 2015. Zalovani sumu Zalované spochybiiovali do zakladu (uvedené viak sud s
ohl'adom na vys$Sie uvedené vyhodnotil ako ned6vodné), vysku zalovanej sumy, ¢o sa tykalo
matematického vypoctu, nespochybnili. Sumu vo vySke 20 957,70 eur sud prvej inStancie rozpocital
medzi zalobcov 1/ az 12/ podla vysky spoluvlastnickych podielov, zodpovedajucich dedi¢stvu v
suvislosti s predlozenymi dedi¢ skymi rozhodnutiami.



3. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ (v poradi tretim)
rozsudkom z 28. februara 2018 sp.zn. 10C0/297/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne
spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.) a zalobcom 1/ az 12/ priznal voc¢i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu
trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sid uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne
rozhodol v sulade s pravnym zaverom odvolacicho sudu vyslovenym v jeho skorSom zru$ujicom
uzneseni, ktorého zaver odkazoval na rozhodnutie najvyssieho sudu (R 45/2005) a nenastali v priebehu
konania také skutoc¢nosti, pre ktoré by bolo potrebné, aby sa od neho sud prvej inStancie odchylil
Odvolaci sud v predchadzajicom rozhodnuti konstatoval vychadzajic z uvadzanej judikatury a
vykonaného dokazovania zavdznost dohody dediCov v ramci dedi¢ského rozhodnutia aj voci ich
pravnym nastupcom, ako aj dostatoény spdsob uréenia povinnosti umoziujici Ciselné vyjadrenie
naroku. Ako ucelovi vyhodnotil argumentaciu zalovanych o zmeSkani uplatnenia narokov, nakolko sa
nejednd v danom pripade o vyrovnanie dedi¢skych podielov. Pokial’ zalovani namietali, Ze v konani
nevystupovali vSetci dediCia, avSak nekonkretizovali blizSie, ktori dedi¢ia mali byt d’alSimi stranami
sporu, sud spravne vychadzal z dedi¢skych listin mu predlozenych. Zaroven konstatoval, Ze okruh stran
sporu nemusi byt tvoreny vSetkymi do uvahy prichadzajiicimi dedi¢mi, nakolko ide o typické uplatnenie
pohladavky v sudnom spore, ktord moze uplathovat ktokol'vek z dediCov/veritelov. K namietke o
nutnosti prejednania pohladavok vzniknutych na zéklade dedi¢skej dohody v dedi¢skych konaniach po
pravnych predchodcoch odvolaci sud uviedol, Ze ich vznik bol viazany na scudzenie predmetnych
pozemkov a v tom ¢ase neexistovali. Pokial’ Zalované namietali, Ze v pripade pévodného zalobcu 13/ si
mali jeho pravne nastupkyne (zalobkyne 2/ a 3/) uplatnit’ narok najprv v dedi¢skom konani, odvolaci sud
s poukazom na § 172 ods. 1 a 3 C.m.p. uzavrel, Ze v konani po zomrelom dediCovi porucitel'a sud
neprejedna majetok patriaci porucitelovi.

4. Proti rozsudku odvolacicho stdu podali dovolanie zalovani 1/ a 2/, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z
§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., eventudlne z § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. Vo vztahu k rozhodnutiu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (R 45/2005) spravne podla ich nézoru sud uviedol, ze
rozhodnutie o vyporiadani dedi¢stva, ktoré ma zdkonom predpokladané nalezitosti, zakladd majetkové
pravo aj pre pravnych nastupcov, ktori sa mézu domahat prav, avsak musia splnit’ postup, ktory je
upraveny v zakone, vratane prejednania dediCstva pred organom Statu. V tejto suvislosti poukazali na
rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/223/2012. Podla ich nazoru Zaloba na
plnenie z predaja nehnutelnosti nekoreSponduje s predmetom schvélenej dohody (nie je uvedend vyska
vyplaty), a preto je dohoda dedi¢ov nejasna a nezrozumitel'nd, z tohto dévodu si mali zalobcovia uplatnit’
narok na stude podla zakona ¢. 293/1992 Zb. a ked’ze tak do 30. jina 1993 neurobili, tento narok im
zanikol. Odvolaci sud tak nespravne vyriesil zdsadnu pravnu otazku ,,(i) povinnej ingerencie Statu do
jednotlivych dedi¢skych konani Zalobcov, ked” pdvodné dedi¢ské rozhodnutie neznelo v ich prospech,
(i) vo vypocte dedicského vyrovnavacicho podielu nie ku dilu smrti porucitela, resp. jednotlivych
porucitelov, ale ku dnu odpredaja nehnutelnosti; (iii) v neurcitosti rozhodnutia o vyporiadani dedi¢stva
bez urCenia lehoty splatnosti s tym, Ze odvolaci siid umoznil analégiu vykladu rozhodnutia §tatneho
organu na uroven schvalenej dohody medzi dedi¢mi‘.

5. Zalobcovia 1/ az 12/ Ziadali vo vyjadreni dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p..

8. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’



samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. V zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno
odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).
Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t.j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

12. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spliia naleZitosti stanovené zakonom (§ 428 C.s.p.) zalovani 1/ a 2/
napadaji rozsudok odvolaciecho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej instancie,
teda rozhodnutie vo veci same;.

13. Dovolanie podané z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci Zalované 1/ a 2/ od6évodnili tym,
ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej prace dovolacieho studu
(§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), eventualne je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1
pism. ¢/ C.s.p.). O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p. (a to z hladiska
vSetkych troch procesnych situdcii upravenych v uvedenom ustanoveni pod pismenom a/ az c/)
rozhoduje dovolaci sud, pricom zavery o (ne)pripustnosti dovolania prijima na zaklade dévodov
uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.). Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda
podmieneny tym, ako dovolatel’ sidu vysvetli, konkretizuje a dolozi, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky.

14. Ak dovolatel odovodiiuje pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest pravne postudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal
odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit' a zaroveil musi Specifikovat’ ustalenu rozhodovaciu prax
dovolacieho studu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’ (R
83/2018). Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky
,»odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ide tu
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na uréitom rieSeni pravne;j
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

15. Za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stidu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Siecho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydévanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s poévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity



pravny nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvys$sieho
sudu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhladom na ucel prévnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho dévodu
spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1
CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatarou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvys§imi sudmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp.zn.
6Cdo/29/2017, prijaty ako judikat R 71/2018).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. je zase relevantna pravna
otazka, ktora uz bola dovolacim stidom rieSend, pri jej rieSeni ale nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu preto, lebo jeho jednotlivé senaty zastavaju odliSné (rozdielne) pravne nazory, ¢o sa
prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu vtedy,
ked’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., je povinny
oznadit’ rozhodnutia dovolacieho sidu, v ktorych dovolaci sid o dovolatelom nastolenej pravnej otazke
rozhodoval rozdielne (1 Cdo 179/2017, 2 Cdo 37/2018, 3 Cdo 48/2018, 4 Cdo 21/2017, 6 Cdo 22/2017,
7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 141/2017). Skuto¢nost’, Zze dovolatel, ktory vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
tohto ustanovenia, neuvedie rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré su rozdielne, je dovolacim sudom
povazovana za absenciu nalezitosti dovolania v zmysle § 431 az 435 C.s.p. (1 Cdo 206/2016, 8 Cdo
141/2017, 8 Cdo 50/2017).

17. Zéaroven len konkrétne oznaCenie pravnej otdzky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci sud
nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoCne o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.).

18. Aby urcitd otizka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C.s.p., musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom).

19. V danom pripade sa zalované v dovolani nestotoznili s pravnymi uvahami odvolacicho sudu, podali
kritiku jeho pradvnych zaverov a polemizovali so spravnostou rieSenia viacerych otazok, ktorymi sa
odvolaci sud podla presved¢enia Zalovanych odklonil od ,,judikatary. Ich dovolacia argumentécia ale v
jednotlivostiach a aj komplexne nedava podklad pre posudenie, ¢i skuto¢ne doslo k nimi tvrdenému
odklonu. Zalované na jednej strane v dovolani poukazali na rozhodnutia najvy$gieho sudu sp.zn.
5Cdo/96/2000, 2Cdo/223/2012, z ktorych v dovolani citovali ¢asti ich odévodneni tykajuce sa rieSenia
otazky vyplatenia pefiazného plnenia z predaja nehnutelnosti (pol'nohospodarskej pddy) Specifikovanych
v dedi¢skej dohode, na strane druhej nie je z ich vyjadrenia v dovolani zrejmé, v com spoc¢iva namietany
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Slovenskej republiky reprezentujuci citované



rozhodnutia.

20. Zalované povazuju za nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v otdzkach a/ povinnej
ingerencie §tatu do jednotlivych dedi¢skych konani zalobcov, kedZze povodné dedicské rozhodnutie
neznelo v ich prospech, b/ vo vypocte dedi¢ského vyrovnavacieho podielu nie ku ditu smrti porucitela,
resp. jednotlivych porucitelov ale ku diiu odpredaja nehnutelnosti a ¢/ v neurditosti rozhodnutia o
vyporiadani dedi¢stva bez urcenia lehoty splatnosti s tym, Ze odvolaci sud umoznil analégiu vykladu
rozhodnutia Statneho orgdnu na turoven schvélenej dohody medzi dedi¢mi. Na podporu svojej
argumentacie o nespravnosti pravnych zaverov prijatych odvolacim sudom oznacili rozhodnutia
najvyssieho stdu sp.zn. 5Cdo/96/2000, 2Cdo/223/2012.

21. Odhliadnuc od skuto€nosti, ze Zalované vo svojom dovolani nekonkretizovali, v ¢om sa odvolaci sud
v tychto otdzkach odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyjadrenej v jeho
rozhodnutiach sp.zn. 5Cdo/96/2000 a sp.zn. 2Cdo/223/2012, dovolaci sid uvadza, Ze najvyssi sud v
rozsudku sp.zn. 5Cdo/96/2000 dospel k zaveru, ze ,,Rozhodnutic o vysporiadani dedi¢stva, podla
ktorého sa preberatelom dedi¢stva - pol'nohospodarskych pozemkov stava jeden z dediCov s tym, ze v
pripade scudzenia pozemkov za ndhradu sa tato rozdeli v rovnakom pomere medzi vsetkych dediCov,
mozno povazovat za obdobu (analdégiu) zmluvy (dohody), ktord zakladajic majetkové pravo zavizuje
nielen jej ucastnikov, ale aj ich pravnych nastupcov, a ktorda im umoziuje domahat sa prav, resp.
narokov nou zalozenych, ak sa stanu splatnymi“. V rozhodnuti sp.zn. 2Cdo 223/2012 zase poukéazal na
to, Ze na zaklade nejasnej a nezrozumitelne postavenej schvalenej dohody dediCov sa nemozno uspe$ne
na sude domahat’ vyplatenia pefiazného plnenia z predaja jednotlivych nehnutelnosti Specifikovanych v
tejto dohode, ked predmet sporu (zZaloba na plnenie z predaja nehnutelnosti) nekoreSponduje s
predmetom schvalenej dohody (povinnost' vyplatit' ustupujicich dedicov v lehote 3 dni odo dia
obdrzania vynosu z pody v uzivani socialistickej organizacie). Je zrejmé, Ze tieto, zalovanymi oznacené a
citované rozhodnutia najvysSicho stidu sa vo svojich pravnych nazoroch nijako nerozchadzaju (kazdé
vychéddza z iného skutkového zakladu) a nepredstavuju ani ,,rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu“. Kazdé z tychto rozhodnuti vychadza z iného skutkového i pravneho zékladu, ked’ v jednom
pripade sudy povazovali dedicski dohodu, resp. jej obsah vyjadreny v rozhodnuti o vyporiadani
dedi¢stva v otdzke rozdelenia vytazku z predaja zdedenej polnohospodarskej pody (predtym v uzivani
byvalej socialistickej organizacie) za jasny a zrozumitelny (sp.zn. 5Cdo/96/2000) - a teda tato zavazovala
nielen jej ucastnikov, ale aj ich pravnych nastupcov, v druhom z nich nebolo v dedi¢skej dohode jasne a
zrozumitelne dohnuté rozdelenie vytazku z predaja nehnutelnosti (ale iba vynos z nej), a preto (ak
zvy$ni dedi¢ia mali zadujem na vyrovnani dedi¢skych podielov) boli povinni si svoj narok uplatnit’
sposobom a v zakonnej lehote upravenej v zakone ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych
vztahov k nehnutelnostiam.

22. V posudzovanej veci bola uzavretd dedi¢skd dohoda v nasledovnom zneni: ,,Pol'nohospodarsku a
lesnu podu v bezplatnom uZzivani soc. org. nachadzajiicu sa v k.i. H., zapisantl v protokole ¢. 11 a to
parcely ¢. 195, 234, 254, 207/2 v celosti a parcely ¢. 92, 118, 142 v 1/6-ine nadobudla X. J., nar. XX.
novembra XXXX, s tym, ze pre pripad vypustenia tejto pody z bezplatného uzivania alebo iného
spefiazenia, je povinnd z utrzenej hodnoty vyplatit’ po 1/5 ostatnym spoludedickam.. Je teda zrejmé, ze
na posudzovany pripad mozno vztahovat zavery vyplyvajuice z rozhodnutia Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/96/2000 tak, ako postupovali i sudy niz§ich inStancii. Vzhl'adom na
podmienku scudzenia pddy v budicnosti (pod slovaym spojenim ,,iné spefiaZzenie mozno nepochybne
zaradit’ 1 jej predaj) je zrejmé, Ze pravo na nahradu nebolo obmedzené len na osoby ustupujucich
dedicov, ale sa malo tykat' aj ich prdvnych nastupcov, a tomuto pravu zodpovedajuca povinnost’
poskytnit’ ndhradu sa netykala len toho dediCa, ktorému pripadla péda do vylu¢ného vlastnictva, ale aj
tych jeho pravnych nastupcov, ktori sa stanu jej vlastnikmi a pripadne im nadhrada za pédu v pripade jej
scudzenia. Dovera obanov v pravo priznané pravoplatnym sudnym rozhodnutim (v danom pripade
rozhodnutie Statneho notarstva v Martine sp.zn. D 335/77 z 26. maja 1977) patri medzi zakladné istoty,
na ktoré sa mozno v demokratickom a pravnom S$tate spolichat’. Pretoze Slovenskd republika je podl'a ¢L
1 ods. 11 Ustavy Slovenskej republiky takymto §tatom, nemdze byt’ takato dovera pravnych nastupcov
ustupujucich dedi¢ov v predmetnej veci sklamana. Preto i v posudzovanej veci plati, Ze ,,Rozhodnutie o



vysporiadani dedi¢stva v prejednavanej veci, so zretelom na jeho obsah, mozno povazovat za obdobu
(analégiu) zmluvy (dohody), ktord zakladajic majetkové pravo zavizuje nielen jej ucastnikov, ale aj ich
pravnych nastupcov, a ktord im umoznuje domahat’ sa prav, resp. narokov fiou zaloZzenych, ak sa stanu
splatnymi“. Nakolko sa v rozhodnuti uvadzala i konkrétna vyska tejto nahrady ustupujicim dedicom -
1/5 z utiZzenej hodnoty pre kazdého spoludedica, tato bola ur¢ena takym spdsobom, ktory pri splneni v
nom uvedenej podmienky umoznioval jej vyCislenie bez akychkol'vek pochybnosti. Zaroven, ked'ze sa
toto majetkové pravo malo odvijat’ od skuto¢ne poskytnutej nahrady za pédu v Case jej scudzenia (vid’
slovné spojenie ,,....z utrzenej hodnoty vyplatit'...”), a nie od jej hodnoty ako predmetu dedicstva, t.j.
mohla sa stat’ zndmou az v buducnosti, bola rozhodujicou cena nehnutelnosti ku diu jej odpredaja.
Zavery vyplyvajice z rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/223/2012 tak
nebolo mozné v danej veci uplatiovat’, ked’ze z rozhodnutia §tatneho notarstva, ktorého obsahom bola i
vy$Sie oznaCena dedi€skd dohoda, bola v otdzke rozdelenia vytazku z predaja zdedenej
pol'nohospodarskej pody (predtym v uzivani byvalej socialistickej organizicie) jasnd a zrozumitelna
(zavdzovala nielen jej ucastnikov, ale aj ich pravnych nastupcov), a preto ustupujici dedifia nemali
potrebu uplatiiovat’ si narok na vyrovnanie dedi¢skych podielov podla zdkona ¢. 293/1992 Zb. o tprave
niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam (ich narok z uzavretej dedi¢skej dohody nezanikol
neuplatnenim prava na vyrovnanie dedi¢skych podielov v zdkonnej lehote podla cit. zékona).

23. Dovolaci sud zaroven poukazuje na to, ze ak v sudnom konani zo zmluvy (dedi¢skej dohody), ktora
zaklada majetkové pravo ustupujucich dediCov, resp. ich pravnych nastupcov na vyplatenie dohodnute;j
nahrady pre pripady predaja (scudzenia) nehnutelnosti, ktora v dedi¢skom konani pripadla iba jednému z
dedicov, vystupuje niekol’ko povinnych oséb (ako prévni ndstupcovia dedi€a, ktorému pripadlo
dedi¢stvo) alebo opravnenych osob (ustupujuci dedicia, prip. ich pravni nastupcovia), kazda z nich kona
sama za seba - § 76 C.s.p. (kazdd z nich ma samostatné majetkové pravo). NavySe nebolo potrebné,
aby toto majetkové pravo muselo byt najskor, po smrti ustupujucich dediCov, predmetom dedi¢ského
konania po nich, nakolko dedi¢ mé6ze zalovat’ dlznika porucitel'a priamo Zalobou na plnenie a nie je pre
tento pripad potrebné, aby bola pohladdvka najprv ,,prededend” (k tomu pozri § 212 ods. 1 C.m.p.,
resp. 175y ods. 1 O.s.p. u¢inného do 30. juna 2016). Dedi¢stvo sa totiz nadobuda smrt'ou porucitel’a,
priCom osvedc¢enie o dediCstve ma iba deklaratorny charakter. Ani smrt’ porucitela nema za nasledok
spocivanie preml¢acej doby v zmysle § 112 Ob¢ianskeho zakonnika.

24. Vzhl'adom na to, Ze Zalované vo svojom dovolani poukézali na rozhodnutia zalozené na rozdielnych
pravnych zaveroch, avSak ni¢im nekonkretizovali v ¢om sa podla nich odvolaci sud pri svojom
rozhodovani od zaverov v nich uvedenych odklonil, resp. iba polemizovali a spochybiiovali spravnost’
rozhodnutia odvolaciecho sudu, dovolaci sud - riadiac sa ustalenou rozhodovacou praxou - musi
konstatovat’, Ze v dovolani Zalovanych absentuju nalezitosti dovolania v zmysle § 432 az 435 C.s.p., ¢o
dovolaciemu sudu znemoziiuje uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Dovolaci sud opétovne
poukazuje na to, ze iba sama polemika s pravnymi zdvermi odvolacieho stdu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu niektorého
problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ C.s.p.
Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu nemoéze najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vsetkych procesnoprdvnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo 167/2017, 3 Cdo
235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

25. Je nepochybné, Zze v dovolani zalovanych absentuje zdkonom pozadovana nélezitost - dovolacie
dovody v iom nie si vymedzené spésobom uvedenym v § 432 C.s.p.

26. Vzhl'adom na to najvyssi sud dovolanie zalovanych podla § 477 pism. f/ C.s.p. odmietol.
27. Uspesnym zalobcom dovolaci sid priznal ndhradu trov dovolacicho konania. Rozhodnutie o naroku

na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.s.p.). O
vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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