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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M. H., byvajiceho v X., proti Zalovanej Slovenske;j
republike, v mene ktorej kona Okresny sud TrebiSov, o netiplnom podani zalobcu z 30. novembra 2017,
vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 19C/42/2018, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach z 27. marca 2019 sp.zn. 5Co/356/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim z 9. jila 2018 ¢.k. 19C/42/2018-
39 odmietol podanie zalobcu z 30. novembra 2017 oznacené ako ,,zaloba vo¢i Slovenskej republike pre
protiistavné zavedenie cenziry voci zlo¢ineckej ¢innosti scientologickej sekty*.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud) uznesenim z 27. marca 2019 sp.zn. 5C0/356/2018
odvolanie Zalobcu proti uzneseniu studu prvej in§tancie odmietol. Rozhodol tak majic za to, ze odvolanie
nema nalezitosti podl'a § 363 CSP a pre jeho vady nemozno v odvolacom konani pokracovat’.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca podanie, v ktorom uviedol, ze
»dovolavam sa zrusenia uznesenia sp.zn. 5Co0/356/2018 z dovodu zakazu zneuzitia prava - ¢lanok 17 ED
- predsedom senatu KS KE- JUDr. Slebodnikom a spol. ako aj marenim spravodlivosti, § 344 .
Trestného ¢inu vlastizrady - nevynimajic*. Sud posudil uvedené podanie podl'a obsahu ako ,,dovolanie®.
4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/



dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za filu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel’ v sporoch

s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. V ustanoveni § 429 ods. 1 veta druha CSP je (novou) pravnou upravou ucinnou od 1. jula 2016
stanoveny obligatny (povinny) znak dovolania, v pripade absencie ktorého dovolaci sud nemdze
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Tento znak sa nevyzaduje len v pripade dovolani spisanych
dovolatel'mi uvedenymi v § 429 ods. 2 CSP.

7. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktorého sa nevzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne ktory nebol v odvolacom
konani pouc¢eny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve std prvej inStancie na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP). Pokial’ ale nejde o dovolatela
uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani riadne pouceny o tom, Ze dovolanie
musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost’, ze v dovolacej lehote bolo podané iba dovolanie nespisané
advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz nemozno dodato¢ne reparovat’.

8. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze a/ dovolanim napadnuté uznesenie obsahuje riadne poucenie v
zmysle § 429 ods. 1 CSP a b/ dovolatel nema pravnické vzdelanie, nevykazuje znaky dovolatela
uvedené¢ho v § 429 ods. 2 CSP a podal dovolanie, ktoré nespisal advokat. Vzhladom na to nebolo uz
povinnostou sudu prvej inStancie vyzvat dovolatel'a na odstranenie vad dovolania a poucit ho o
nasledkoch neodstranenia vad tohto mimoriadneho opravného prostriedku podla § 436 ods. 1 CSP.

9. So zretelom na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. e/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429

CSP. Vzhl'adom na dévod odmietnutia dovolania neskimal opodstatnenost’ podaného dovolania.

10. V dovolacom konani uspeSnej zalovanej najvy$si sud trovy dovolacieho konania nepriznal, lebo jej
ziadne trovy nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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