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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného J. Y. pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom dia 12.
augusta 2019 v Bratislave, o dovolani obvineného J. Y. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna
12. decembra 2018, sp. zn. 2T0/99/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho J. Y. saodmiet a.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu TopolCany (dalej aj ,,prvostupiiovy sud“) z 19. septembra 2018, sp. zn.
3T/9/2018, bol obvineny J. Y. uznany za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby, priblizne od roku 2009 do 1. novembra 2017 v V., v byte ¢. XX vo vchode
G. na X. poschodi, na ul. H. XXXX/X ako aj na inych miestach, po situaciach, ktoré mu neboli po voli,
napriklad ako sa syn E. Y. zachoval alebo nie¢o spravil, mu obzalovany vulgarne nadaval, poniZzoval ho a
viackrat fyzicky napadol tym spdsobom, ze ho fackal, ubil po tele bodliakmi, $krtil rukami pod krkom,
vyhrézal sa mu, Zze ak to povie matke, tak ju viac neuvidi, naposledy dna 1. novembra 2017 v Case o
21.00 hodine ho v mieste trvalého pobytu udrel priblizne 10 krat pastou do tvare, poskriabal na hrudi a
sposobil mu viacnasobné pomliazdenie tvare s maximom v oblasti zygomatickych oblikov a ¢ela vlavo,
pomliazdenie nosa, odreniny prednej hrudnej steny a blizSie neSpecifikované poranenie pravého oka,
sucasne bez vézneho dovodu vyvolaval konflikty a nasledne stresové situacie u manzelky H. Y., na
ktort agresivne kriCal, vulgarne jej nadaval, v lete 2011 po tom, ¢o uviedla, ze od neho odide, sa jej
vyhrazal, ze jej vystreli revolverom hlavu, ked’ chcela zavolat’ policiu, tak jej nadaval, pricom uvedenym



konanim E. Y., nar. XX. R. XXXX, trvale bytom V., H. XXXX/X spo6sobil poskodenie psychického
zdravia v zmysle rozvoja uzkostnej depresivnej reakcie na zavazny stres a H. Y., nar. X. H XXXX,
trvale bytom V., H. XXXX/X sposobil posttraumaticka stresovii poruchu, ktorda sa u nej prejavila
vyskytom depresivneho ladenia, vyraznymi znamkami aktudlnej uzkosti, neurotickymi symptomami s
vegetativnou reakciou, poruchami spanku, pozornosti, autoakuzaciami, zvySenou senzitivitou a
excitaciou (predrazdenostou), flashbackmi - opakovanymi, neodbytnymi znovuvybavovaniami a
znovuprezivanim v spomienkach a v snoch, pri€om tato porucha jej podstatne zhorsila obvykly spdsob
zivota pravdepodobne od roku 2013, avSak s urcitostou od roku 2014 az do 2. novembra 2017.

Za to mu prvostupnovy sud ulozil podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, za zistenia polahcujucich
okolnosti podla § 36 pism. j), pism. 1), pism. n) a za nezistenia pritazujicej okolnosti podla § 37
Trestného zékona, postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona prvostupniovy sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Krajsky sud v Nitre rozhodujiic o odvolani obvineného J. Y. proti uvedenému rozsudku prvostupiiového
sudu uznesenim z 12. decembra 2018, sp. zn. 2T0/99/2018, odvolanie obvineného podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského stidu v Nitre podal obvineny J. Y. dovolanie prostrednictvom
zvoleného obhajcu Pavla Trnku podanim z 11. marca 2019, podanym na poStovu prepravu 13. marca
2019, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V podanom dovolani obvineny uviedol, Ze je pre neho nepochopitel'né, Zze prvostupnovy ani odvolaci sud
nevideli dévod na uloZenie trestu pod dolnt hranicu trestnej sadzby stanovenej pre zlocin podla § 208
ods. 3 Trestného zakona, a to ani so zretelom na jeho vyhldsenie o vine, ktoré podla stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 27. jana 2017, sp. zn. Tpj 55/2016,
otvara analogickli moZnost’ znizenia trestu odiatia slobody o jednu tretinu pod dolnti hranicu zdkonom
stanovenej trestnej sadzby, ako v pripade konania o dohode o vine a treste. Rovnako tak je pre
obvinen¢ho nepochopitelné, Zze naprick zaveru prvostupfiového stdu o existencii viacerych
polahcujiicich okolnosti a neexistencii ziadnej pritazujucej okolnosti, ako aj napriek zistenym
okolnostiam pripadu a jeho pomerom sudy nevideli dévod na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody
podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. Obvinenému je vSak zrejmé, Ze neaplikovanie § 39 ods. 1
Trestného zékona, resp. analogicky § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zékona, nenapiia dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, resp. dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku [dovolatel’ mal zrejme na mysli § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pozn.],
ked’ze ani z § 39 ods. 1 Trestného zakona, ani z § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona nevyplyva pre
sud povinnost’ znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, pretoZe tieto ustanovenia nemaji kogentny
charakter.

Skuto¢nost’, ze vyrok o treste nemdze obvineny napadnut’ z hmotnopravnej pozicie, podla jeho nazoru
neznamend, ze ho nemdze napadnut’ z procesnopravnej pozicie dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. V tejto stuvislosti obvineny poukazal na to, ze odvolaci sid v odévodneni
napadnutého uznesenia vytkol prvostupiovému stdu, ze napriek navrhu obvineného sa v odévodneni
rozsudku vobec nezaoberal moznostou ulozenia trestu s pouzitim § 39 Trestného zdkona. Uvedenym
konstatovanim odvolaci sud podla obvineného potvrdil jeho odvolaciu namietku, Ze prvostupiiovy sud sa
v rozsudku vobec nevyrovnal a ani len nepokusil vyrovnat’ s obhajobou obvineného, na zaklade coho je



tento rozsudok nepreskimatelny. Z oddvodnenia rozsudku prvostupniového sudu sice vyplyva, ze
vzhl'adom na prevahu polah¢ujucich okolnosti siid ukladal obvinenému trest v rdmci upravenej trestnej
sadzby, ktorej hornti hranicu znizil o jednu tretinu a trest ulozil na dolnej hranici upravenej trestnej
sadzby, avSak nevyplyva z neho, ¢i a v akom rozsahu povazoval sud za preukazanu existenciu okolnosti
pripadu a pomerov pachatela v kontexte § 39 Trestného zadkona a ak ano, preco ju nepremietol do
uloZeného trestu, ked celé obhajobou iniciované dokazovanie smerovalo k preukazaniu okolnosti pripadu
a pomerov pachatela oddvodiujicich mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zikona.
Rovnako tak je podla obvineného rozsudok prvostupniového sudu nepreskumatelny v tom smere, ze
neobsahuje ziadnu zmienku o tom, ako malo na vyrok o treste vplyv jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku.

Napriek tomu, Ze prvostupiovy sud sa vo svojom rozsudku nevysporiadal so v§etkymi okolnost'ami
vyznamnymi pre rozhodnutie vo vzt'ahu k vyroku o treste, krajsky sud v rozpore s § 321 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok nezrusil, ale sam sa v odévodneni svojho rozhodnutia
pokusil doplnit’ dévody, ktoré podl'a neho viedli prvostupniovy sud k uloZeniu trestu odnatia slobody vo
vymere sedem rokov. Takyto postup povazuje obvineny za zavazné porusenie svojich prav na obhajobu,
pretoze vo svojej podstate ignoruje dvojin§tan¢nost’ trestného konania, ktord ma zarucit’ spravodlivé
prejednanie veci v zmysle zékladnej zasady trestného konania, vyjadrenej v § 2 ods. 7 Trestného
poriadku.

V dalSej Casti podaného dovolania obvineny poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky (napr. na rozsudok NajvyS$§ieho sidu Slovenskej republiky z 29. novembra 2012,
sp. zn. 6 Tdo 71/2012), podla ktorej pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zaroven zakonny postup pri reakciach organov ¢innych v
trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Sucast'ou tohto prava je aj pravo na
to, aby bol kazdy vyrok rozsudku oddvodneny presved¢ivo a tak, aby bolo rozhodnutie stdu
preskimatelné. Z odoévodnenia musi byt okrem iné¢ho zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou.
Porusenim prava na obhajobu zasadnym sposobom je podla obvineného nepochybne to, ak sa v
priebehu celého konania az do vyhlasenia rozhodnutia odvolacim sidom vobec nedozvie, ako sud
hodnotil dokazy vo vztahu k moZznému pouzitiu zmiernovacich ustanoveni Trestného zakona ohl'adom
vyroku o treste.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona v ustanoveniach § 2 ods. 7, § 168 ods. 1, §
321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a zaroven podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre z 12. decembra 2018, sp. zn. 2To/99/2018, ako
aj rozsudok Okresného stidu Topol€any z 19. septembra 2018, sp. zn. 3T/9/2018, ¢o do vyroku o
treste a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému stdu TopolCany, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol a taktiez aby podla § 388 ods. 2 Trestného poriadku
nariadil, aby sud vec rozhodol v inom zloZeni senatu.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 2. aprila 2019 vyjadrila okresna prokuratorka Okresnej
prokuratiry Topol¢any (d’alej len ,,prokuratorka‘), ktora vo svojom vyjadreni uviedla, Ze s poukazom na
odovodnenie dovolania obvineného J. Y. ma za to, ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku. V predmetnej veci podla prokuratorky neprichadza do tvahy dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze pouzitie tohto ustanovenia prichadza
do uvahy najmi v pripadoch poruSenia ustanoveni o povinnej obhajobe (§ 37 Trestného poriadku), k
¢omu nedoslo. Obvineny bol v konani pred sidom riadne a zdkonne pouceny za pritomnosti obhajcu,
mohol sa s nim radit’ a sid mu umoznil plne uplatnit’ jeho pravo na obhajobu. Z tychto dovodov
prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 5. jina 2019.



I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako siad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze splia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpeCit’ naprava procesnych a hmotnoprdvnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni sidov prvého a druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spésobom
porusené pravo na obhajobu.

V ramci tohto dovolacicho ddvodu obvineny namietal nedostatoéné odovodnenie rozsudku
prvostupiiového sudu vo vztahu k neaplikovaniu in§titGtu mimoriadneho znizenia trestu podla § 39
Trestného zakona, ako aj neuvedenie toho, aky vplyv malo jeho vyhlasenie o vine na vyrok o treste.

K tomu mozno v prvom rade uviest, Ze ako uz samotny obvineny v podanom dovolani uviedol,
nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zadkona samo o sebe nezaklada existenciu Ziadneho dovolacicho
dovodu (pozri stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu, prijaté 14. juna 2010, sp. zn. Tpj
46/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod
¢. 5, ro¢. 2011).

Obvineny vSak v podanom dovolani uvadza, Ze nenamieta samotné nepouzitic § 39 Trestného zakona,
ale namieta nedostatocné oddvodnenie rozsudku prvostupiiového sudu vo vztahu k nepouzitiu tohto
ustanovenia. So zretelom na uvedené je potrebné dat’ do pozornosti § 371 ods. 7 Trestného poriadku, v
zmysle ktorého dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V ramci podaného
dovolania tak nemozno uc¢inne namietat’ iba samotné nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia, a to ani s
poukazom na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Nad ramec uvedeného vSak najvys$si sud povazuje za potrebné doplit, Ze v dvojinStanénom sudnom
konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu. Preto ak sa prvostupniovy sud v
odovodneni rozhodnutia dostato¢ne nevysporiada so vSetkymi skuto¢nost’ami, tento nedostatok moze
odvolaci sud odstranit’ tym, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia tieto skuto¢nosti doplni. Tak tomu bolo
aj v tomto pripade, ked’ prvostupiovy sud v odévodneni svojho rozsudku na str. 7 - 8 popisal, akymi
uvahami sa spravoval pri ukladani trestu, osobitne vS§ak neuviedol, z akého dovodu nepristupil k aplikacii
§ 39 Trestného zakona. Uvedeny nedostatok vSak odstranil odvolaci sud tym ze v napadnutom uzneseni
na str. 9-10 doplnil, preCo obvinenému nebolo mozné mimoriadne znizit' trest, konkrétne ,,odvolaci sud
poukazuje na skuto¢nost, Ze obzalovanému nebolo mozné znizit' trest odnatia slobody pod spodnu
hranicu trestnej sadzby s pouzitim ustanovenia § 39 Tr. zdk. ako navrhoval V tejto suvislosti je nutné
vytknut’ sudu I. stupiia, ze napriek navrhu obzalovaného sa moznostou ulozenia trestu s pouzitim
ustanovenia § 39 Tr. zak. v odévodneni napadnutého rozsudku vébec nezaoberal. Napriek uvedenému



spravne sud 1. stupna rozhodol, ked’ mu ulozil trest odnatia slobody na spodnej hranici zakladnej trestnej
sadzby upravenej podla § 38 ods. 3 Tr. zdk. S ohladom na vysSie uvadzané okolnosti pripadu a
nasledky na zdravotnom stave poSkodenych, neadekvatne spravanie obzalovaného najmi voc¢i svojmu
chorému synovi, ktorému napriek jeho mimoriadnej zaangazovanosti a snahe o zlepSenie zdravotného
stavu (vybavenie roznych lieCebnych procedir, kupelnych lieCeni, jeho osobnej ucasti na nich,
zaangazovanosti aj réznych nadacii), tomuto na druhej strane spésoboval prikorie, neakceptujic jeho
potreby, moZznosti a zdravotny stav, presadzujuc hlavne svoje vlastné zamery, nevahajic pouZit' aj
nasilie, neboli splnené zdkonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby. Poukazujuc na vySSie uvedené skuto¢nosti nadriadeny sud zistil, ze sud I.
stupna sa pri ukladani trestu vyrovnal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ked’ ulozil
obzalovanému za spachany zlo¢in trest odinatia slobody v trvani 7 rokov. Tuto vymeru povazuje
odvolaci sud za spravnu a primeranl, najmi zodpovedajicu zakonnym ustanoveniam uvedenym v
Trestnom zikone, pricom takto ulozeny trest napiia Ucely generalnej a individulnej prevencie,
prihliadnuc i na osobu obzalovaného, povahu spachaného skutku, jeho zavaznost’ a nasledky na zdravi
poskodenych, spdsob spachania skutku a jeho trvanie, pohnutku a zavinenie obZzalovaného a nezistil
dévod na ulozenie trestu v nizSej vymere ani ziadny dévod na zhovievavej§i pristup pri ukladani trestu
obZalovanému. Pokial’ ide o navrh obhajcu na mimoriadne zniZenie trestu odiiatia slobody obZalovanému
pod spodnt1 hranicu trestnej sadzby s ohl'adom na vyhlasenie obzalovaného o vine postupom podla § 39
ods. 2 pism. d) Tr. zak., ked’ by sud I. stupiia mal pri ukladani trestu vychadzat' z trestnej sadzby,
ktorej dolna hranica by bola 4 roky a 8 mesiacov a z tejto dolnej hranice mal potom zvazovat’ existenciu
pol'ah¢ujicich okolnosti a nasledne z takto upravenej trestnej sadzby vykonat’ d’al§ie znizenie z dovodov
uvedenych v § 39 ods. 1 Tr. zdk., je potrebné uviest, Ze takyto postup nie je v zmysle prisluSnych
ustanoveni trestného zékona mozny. Napriek skuto¢nosti, ze sa moze obzalovanému zdat’ ulozeny trest
neprimerane prisny s ohladom na jeho zaangazovanost’ na uzdraveni syna a jeho starostlivost’ o neho,
v§eobecny sud je povinny akceptovat’ zdkon a jeho konkrétne kogentné normy tak, ako st uvedené v
platnom a uc¢innom zakone, aj ked’ sa niektoré moézu javit' ako velmi prisne alebo prili§ benevolentné.
Nemoéze ich zmieriiovat vykladom, ktory nereSpektuje pravidla vykladu prévnej normy. Napriek
uvedenému neboli v konani zistené Ziadne také okolnosti pripadu alebo pomery obzalovaného, pre ktoré
by bolo mozné konstatovat’, Ze trest mu ulozeny na samej dolnej hranici trestnej sadzby je pre neho
neprimerane prisny a Ze by na ochranu spolo¢nosti postacoval trest kratSicho trvania, poukazujic aj na
jeho osobnostné danosti a zavery znaleckého posudku znalca PhDr. Andreja Benkovica. Zjednocujice
stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR ¢. Tpj 55/2016 z 27. 6. 2017, na ktoré sa
odvolava obhajca, nestanovuje obligatornost’ pouzitia § 39 Tr. zak. v pripade vyhlasenia obzalovaného o
vine a takato povinnost’ nevyplyva ani zo skutoénosti, ze iné sudy tak postupuju. Splnenie podmienok
uvedenych v § 39 Tr. zék. je nutné zvazit vzhladom na vSetky individualne okolnosti daného pripadu
ako i pomery pachatel’a.”

Z uvedeného je zrejmé, ze v ramci odovodnenia uznesenia odvolacieho sudu obvineny dostal odpoved’ aj
na otazku, preco v jeho pripade konajuce sudy nepristupili k aplikacii § 39 Trestného zakona. Zaroven,
pokial’ obvineny v podanom dovolani namieta, Ze z rozsudku prvostupiiového sudu nie je zrejmé ani to,
aky vplyv malo jeho vyhlasenie o vine na vyrok o treste, najvy$si sud dava do pozornosti, ze
prvostupiiovy sud jeho priznanie sa k spachaniu skutku a uprimné ol'utovanie na hlavnom pojednavani
zohl'adnil v rdmci pol'ah¢ujucich okolnosti podla § 36 pism. 1), pism. n) Trestné¢ho zdkona, ¢o uviedol aj
na str. 7, v piatom odseku odévodnenia svojho rozsudku. Na zaklade prevahy polahcujicich okolnosti
nasledne prvostupnovy sud v sulade s § 38 ods. 3 Trestného zadkona znizil horni hranicu zdkonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a trest obvinenému ukladal v upravenej sadzbe v rozpati 7
rokov - 12 rokov a 4 mesiace. S uvedenym postupom prvostupiiového stdu sa stotoznil aj krajsky sud
(vid’ str. 7, posledny odsek napadnutého uznesenia).

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, Ze z rozhodnuti prvostupnového a odvolacicho sudu je
dostato¢ne zrejmé, ako sa tieto vysporiadali s moznost'ou mimoriadneho zniZenia trestu obvinenému a
akym spdsobom zohladnili v rdmci ukladania trestu vyhlasenie obvineného o vine podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. Mozno preto konstatovat, ze v predmetnej veci nedoSlo k naplneniu
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyss§i sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne]
veci nie je naplneny dovod dovolania predpokladany ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku a z tohto dovodu dovolanie obvinené¢ho J. Y. na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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