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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti§ka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného V. W. pre zlo¢in
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dia 12.
augusta 2019 v Bratislave, o dovolani obvineného V. W. proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo
4. aprila 2018, sp. zn. 1T/14/2018, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného V. W. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu TopolCany (dalej aj ,,okresny sud“) zo dna 4. aprila 2018, sp. zn.
1T/14/2018, bol obvineny V. W. uznany za vinného zo zlo¢inu poru$ovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

dna 29. novembra 2017 v ¢ase asi o 14.15 hod. v C. na ulici K.. XXXX/XX prisiel k rodinnému domu,
v ktorom byva PhDr. P. K., nar. XX. V. XXXX, a jeho manzelka A. K., nar. X. jila XXXX, pri¢om po

tom, ako manzelia odisli do parku, neopravnene preliezol oplotenie tohto domu o vyske 160 cm, vstapil
na pozemok, kde presiel k zadnej ¢asti domu a cez neuzamknuté dvere vosiel do vnutra domu, odkial’ z
chodby vzal na komode polozenti koZenu priru¢nu tasku ¢iernej farby spolu s obsahom: malou baterkou,
slichadlami od mobilu zn. NOKIA, tiketmi zo Sportky, Lotto, Kenol0, klub Keno, Euromiliény a
finanéni hotovost’ vo vySke 60,- eur, potom v8ak poSkodeny P. K. obvineného vyrus$il a ten ho
nasledne sotil a poskodeny tak spadol na zem a na to obvineny uSiel s uvedenymi vecami na nezname
miesto, ¢im poSkodenému PhDr. P. K., nar. XX. V. XXXX, bytom C., K. XXXX/XX, zranenie

nespdsobil a spdsobil mu $kodu vo vyske 150,- eur a poskodenej A. K., nar. X. Q. XXXX, bytom C.,



K.. XXXX/XX, nespdsobil ziadnu materialnu §kodu, pri¢om bol rozsudkom Okresného sudu Topol¢any
z 15. januéra 2014, sp. zn. 1T/167/2007, pravoplatnym 31. janudra 2014, odsudeny za zlo¢in lipeze
formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zdkona k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona a iné.

Za to mu okresny std podla § 194 ods. 3 Trestného zdkona, za zistenej polahCujucej okolnosti podla §
36 pism. I) Trestného zdkona a zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zikona,
postupom podla § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zékona, ulozil trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)
rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona stid obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

II1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Okresného sudu Topol€any podal dna 2. jula 2019 obvineny V. W.
dovolanie prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Kristiny Gerovej, z dovodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. h) Trestného poriadku.

V podanom dovolani obvineny uviedol, Ze je sice pravdou, ze proti rozsudku okresného sudu nepodal
odvolanie, avSak v tejto skuto¢nosti vidi hlavné poruSenie svojho prava na obhajobu. Obvineny nebol
spokojny s ulozenym trestom a v prvostupiiovom konani sa ohradil, ze trest, ktory mu bol uloZeny,
povazuje za neprimerane prisny. Jeho v tom Case ustanoveny obhajca ho v§ak po vyneseni rozsudku
ubezpecoval, Ze trest bol uloZzeny spravne a ze v pripade odvolania méze obvineny na odvolacom stde
skoncit’ eSte horSie. Obvineny sa bal toho, Ze by sa nie€o také mohlo naozaj stat’ a z tohto dovodu, na
zaklade odportucania svojho obhajcu, odvolanie nepodal. Az teraz vSak vidi, ze to bola velka chyba a
odkedy sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, snazi sa tito chybu napravit podavanim
mimoriadnych opravnych prostriedkov.

UloZeny trest povazuje obvineny za neprimerane prisny a ulozeny nezakonne, najmi z toho dovodu, ze v
jeho pripade bolo nezédkonne pouzité ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, teda bola mu zvySena
dolna hranica trestnej sadzby o jednu polovicu z dévodu, Ze opitovne spachal zloCin. Je pravdou, ze si
odpykaval trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov za zlo¢in lipezZe, avSak tato trestnd vec bola rieSena
eSte v roku 2005. V roku 2013 si v danej trestnej veci podal navrh na obnovu konania, na zaklade ¢oho
mu bol trest dokonca zmierneny, tento trest obvineny vykonal a z vykonu trestu bol prepusteny 4. aprila
2016. Od tej doby sa obvineny snazil viest' riadny Zzivot, vyhybat sa akejkol'vek protispoloCenske;j
¢innosti, pricom iného zlo¢inu sa od svojho prepustenia nedopustil. Predmetna trestna ¢innost’ bola
taktieZ realizovana len na zaklade jeho zlého psychického stavu, spdsobené¢ho umrtim matky a brata.
Obvineny v tejto stuvislosti priznal, Ze situaciu psychicky nezvladol a siahol po omamnych latkach. Aj
uvedeny skutok je podla jeho nazoru kvalifikovany ako zlo¢in len z toho dévodu, Ze poskodeni su
chranenymi osobami, teda osobami vys$Sicho veku. Obvineny uviedol, Ze nevedel, do akého domu ide,
kto v iom byva a vobec nevedel, ze svojim ,,chorym* konanim sa dopusti nejakého zlo¢inu.

Podl'a nazoru obvineného okresny sud pri ukladani trestu neprihliadol na vSetky polah¢ujice okolnosti
na strane obvineného, konkrétne, Ze obvineny sa poSkodenému ospravedhil, snazil sa uhradit’
sposobenu Skodu zaslanim pefiaznej postovej poukédzky, ktort mu poskodeny vratil spat a taktiez
napomahal organom ¢innym v trestnom konani pri objasniovani trestnej ¢innosti. Ak by okresny sud
tieto polahéujice okolnosti zohl'adnil, podl'a obvineného by mu neuloZil taky trest, aky momentalne
vykonava.

V zavere podaného dovolania obvineny uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze tieto argumenty mal v prvom
rade uviest' odvolaciemu sudu, avSak dufa, Ze ak uz naprava ulozeného trestu nie je mozna v ramci



odvolania, veri, Ze sa mu to podari v ramci dovolania. Z tohto dévodu obvineny poziadal, aby dovolaci
sud jeho dovolaniu vyhovel, v zmysle § 386 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil porusenie zdkona,
zru$il napadnuté rozhodnutie a v zmysle § 388 Trestného poriadku po zruSeni napadnutého rozhodnutia
prikazal prvostupnovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 23. jila 2019 vyjadrila namestnicka okresnej prokuratorky
Okresnej prokuratiry Topol€any (d’alej len ,prokuratorka), ktord vo svojom vyjadreni uviedla, Ze s
poukazom na oddvodnenie dovolania obvineného ma za to, Ze nie s splnené dovody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c), pism. h) Trestného poriadku. Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku v predmetnej veci podla nazoru prokuratorky neprichadza do tvahy, pretoze
pouzitie tohto ustanovenia je mozné najméd v pripadoch porusenia ustanoveni o povinnej obhajobe, k
¢omu vSak v predmetnej veci nedoslo. Obvineny V. W. bol v sidnom konani riadne a zakonne pouceny
za pritomnosti obhajcu, mohol sa s nim radit’ a sud mu umoznil plne uplatnit’ jeho pravo na obhajobu.

Ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je podla prokuratorky v
predmetnej veci dany, pretoze trest, ktory bol obvinenému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Topol€any, nebol ulozeny mimo trestnej sadzby stanovenej Trestnym zakonom, nebola prekrocena
maximalna povolend vymera trestu a ulozeny trest za predmetny trestny ¢in Trestny zakon pripusta.
Okresny sud pri ukladani trestu v predmetnej veci zohladnil polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. 1)
Trestného zakona, pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona a postupom podla § 38
ods. 2, ods. 5 Trestného zakona uloZzil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere $est’ rokov s jeho
zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.
Okresny sud pouzil § 38 ods. 5 Trestného zédkona z toho doévodu, Ze obvineny v tom Case opitovne
spachal zlo¢in, na zaklade ¢oho sa dolna hranica trestnej sadzby zvysila o polovicu na pat’ rokov a Sest’
mesiacov az osem rokov. Obvinenému tak bol podla prokuratorky ulozeny trest na dolnej hranici takto
zvySenej trestnej sadzby, teda vo vymere, ktori Trestny zakon pripasta. Skuto¢nost, Ze odstudeny
vykonal trest za predchéadzajiici spachany zlo¢in, resp. ze bol z vykonu trestu odnatia slobody
podmienecne prepusteny, nema vplyv na postup podla § 38 ods. 5 Trestného zakona.

Na zéaklade uvedeného prokuratorka navrhla, aby dovolaci sid dovolanie obvineného podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrili aj poSkodeni PhDr. P. K. a A. K. pisomnym podanim z 26. jila
2019, v ktorom uviedli, Ze nové rozhodnutie v pripade dovolania obvineného V. W. je jednozna¢ne na
uvahe sudu, avSak po dokladnej uvahe dospeli obaja k stanovisku, Ze poziadavka obvineného je
neuprimna a falo$na. Z tohto dévodu poziadali sud, aby v pripade nového rozhodnutia uloZil obvinenému
zakaz priblizenia sa k ich osobam na vzdialenost’ mensiu ako 50 m.

Spis spolu s podanym dovolanim bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 8. augusta
2019.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané v zédkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), z doévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h) Trestného poriadku. Stucasne vsak zistil, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze nebola splnena podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Trestného poriadku.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’



dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze jednou z podmienok dovolania, ktord musia opravnené osoby
(okrem ministra spravodlivosti) splnit’, je vyuzitie ich zdkonného prava na podanie riadneho opravného
prostriedku (s vynimkami uvedenymi v druhej a tretej vete tohto ustanovenia). Nesplnenie tejto
podmienky je neodstranitelnou vadou dovolania, ktora ma za nasledok odmietnutiec dovolania podla §
382 pism. d) Trestného poriadku.

Z predlozen¢ho spisového materialu vzt'ahujuceho sa k predmetnej veci vyplyva, ze obvineny V. W. sa
osobne zucastnil hlavného pojednavania konaného dna 4. aprila 2018, na ktorom bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok. Na tomto hlavnom pojednavani obvineny urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, ktoré po kladnom
zodpovedani otdzok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. c¢), d), e), g), h) Trestné¢ho poriadku okresny sud
prijal (€.1. 191 spisu). Vo vztahu k vyroku o vine tak obvineny v zmysle § 257 ods. 5 Trestného
poriadku nie je osobou opravnenou na podanie odvolania ani dovolania (vo vzt'ahu k vyroku o vine je v
tomto pripade jedinou opravnenou osobou na podanie dovolania minister spravodlivosti, aj to len s
moznost'ou uplatnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku; porovnaj
uznesenie najvyssieho sudu zo 14. aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016, uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 12, ro¢. 2017).

Vo vzt'ahu k vyroku o treste (ktorého nezdkonné uloZenie a neprimeranu vySku obvineny v podanom
dovolani namieta) vSak obvineny mal mozZnost podat’ odvolanie proti rozsudku okresného stdu. Po
vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani 4. aprila 2018 a po pouceni o moznosti podat’ opraveny
prostriedok obvineny po porade s obhajcom uviedol, Ze sa nevyjadruje, ponechédva si lehotu (¢.1. 195
spisu). Odvolanie proti uvedenému rozsudku vSak obvineny ani jeho obhajca v zdkonom stanovenej
lehote nepodali a z tohto dovodu rozsudok Okresného sidu TopolCany zo 4. aprila 2018 nadobudol
pravoplatnost’ 20. aprila 2018.

Z uvedeného je zrejmé, ze obvineny pred podanim dovolania nesplil jednu z podmienok na jeho podanie,
uvedent v § 372 ods. 1, veta prva Trestného poriadku - nevyuzil svoje pravo podat’ proti vyroku o
treste rozsudku okresného studu riadny opravny prostriedok. Ked'ze ide o vadu neodstranitelnu, ktorti by
nebolo mozné napravit’ ani po vyzve podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, dovolaciemu stdu
neostavalo iné, nez na neverejnom zasadnuti, bez meritérneho preskimania veci, dovolanie obvineného
V. W. podla § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietnut’.

Nad ramec uvedeného neuniklo pozornosti najvyssicho stdu, ze pravna kvalifikacia konania obvineného
mala okrem zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona zahfiat' aj prec¢in kradeze
podla § 212 Trestného zakona uc¢inného do 1. augusta 2019. Skutkové podstaty trestnych ¢inov
kradeze a poruSovania domovej slobody ochraiuju odlisné prava, resp. slobody - maju odlisné objekty
(domova sloboda, vlastnicke pravo) a preto vynechanie skutkovej podstaty kradeze podla § 212
Trestného zakona je pochybenim nevystihujicim pravnu kvalifikaciu skutku tak, ako sa stal.

Toto pochybenie vSak uz nemozno v ziadnom (riadnom ani mimoriadnom) konani o opravnom
prostriedku napravit’.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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