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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti 13. augusta 2019, v trestnej
veci obvineného J. V., pre zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr. zak., vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 36T/147/2014, o dovolani obvineného J. V. proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline z 22. marca 2017, sp. zn. 2T0/65/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného J. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zilina z 27. maja 2016, sp. zn. 36T/147/2014, bol obvineny uznany za
vinného zo zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze

od 28. januara 2006 do 9. januara 2007 vo funkcii konatela podnikatel'ského a danového subjektu D.,
s.1.0., 8o sidlom od 28. januara 2006 do 9. januara 2007 v L., V. ¢. X, t.€. so sidlom v O., E. ¢.
XXXX/XX, 1CO: XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX, ICO pre DPH: Q. XXXXXXXXXX,

- dita 25. aprila 2006 podal spravcovi dane Datiovému uradu Zilina IT dafiové priznanie k dani z pridane;
hodnoty za zdanovacie obdobie I. Stvrtroka 2006, ktorého obsah nezodpovedal skuto¢nosti a dafiovou
kontrolou vykonanou aktualnym spravcom dane Daniovym uradom Humenné bola podla pomdcok
ur¢ena danova povinnost’ subjektu na DPH za 1. Stvrtrok 2006 vo vyske 829.742,-Sk (27.542,39 eura),

- za zdanovacie obdobie II. Stvrtroka roku 2006 dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty nepodal, v
dosledku ¢oho mu aktudlny spravca dane Danovy trad Humenné urcil danovu povinnost’ na dani z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie II. Stvrtroka 2006 podla pomécok vo vyske 612.665,- Sk
(20.336,75 eura),

- diia 22. novembra 2006 podal spravcovi dane Dafiovému uradu Zilina IT dafiové priznanie k dani z
pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie I11. Stvrtroka 2006, ktorého obsah nezodpovedal skuto¢nosti a
danovou kontrolou vykonanou aktudlnym spravcom dane Danovym uradom Humenné, bola podla



pomoécok uré¢ena danova povinnost’ subjektu na DPH za III. §tvrtrok vo vyske 4.609.669,- Sk
(153.012,98 eura),

- za zdanovacie obdobie IV. Stvrtroka 2006 datové priznanie k dani z pridanej hodnoty nepodal, v
dosledku ¢oho mu aktudlny spravca dane Danovy trad Humenné uréil danovu povinnost’ na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. §tvrtroka 2006 podla pomocok vo vyske 1.209.235,- Sk
(40.139,25 eura),

v koneénom dosledku umyselnym konanim skratil dai z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia 1., II.,
III. a I'V. $tvrtroka 2006 v rozsahu 241.031,37 eura (7.261.311,-Sk).

Ulozeny mu bol podla §§ 276 ods. 4, 38 ods. 2, 48 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. trest odnatia slobody vo
vymere sedem rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 22. marca 2017, sp. zn. 2To/65/2016, odvolanie obvineného proti
rozsudku podla § 319 Tr. por. zamietol.

Obvineny podal proti uzneseniu krajského stidu dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), i) Tr.
por. Zasadné porusenie prava na obhajobu videl v rozporoch v odévodneni rozhodnuti sudov, pretoze
prvostupiiovy sud napriek tomu, Ze k tomu nevykonal priame dokazovanie, ostatné dokazy vyhodnotil
ako nasvedCujuce fiktivnosti faktar vystavovanych spolo¢nostou D. v roku 2006, vystavenych s
cielom dosiahnut’ znizenie dafiového zakladu u odberatelov. V rozpore s tymto zaverom si sud bez
dokazov nespravne stotoznil rozsah skratenia dane z pridanej hodnoty za jednotlivé §tvrtroky roku 2006
v spolo¢nosti D., s uréenim dafovej povinnosti daiovym uradom podla pomdcok. Pomockami pri
uréovani dane boli pritom prave tieto udajne fiktivne faktury, ktoré danovy urad povazoval za riadne
vystavené k uskutocnitelnym zdanitelnym plneniam a z tychto uréil vySku DPH za jednotlivé Stvrtroky
2006. Fiktivnost’ jednotlivych faktir mala byt objasnend uz v pripravnom konani a v zavislosti od tychto
zisteni malo byt spravne kvalifikované obvinenie. V. totiz nebolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie na skutkovom zaklade, Ze v obdobi roku 2006 za spolo¢nost’ D. vystavoval fiktivne faktury, s
cielom dosiahnut’ znizenie danového zakladu u jednotlivych odberatelov a na tomto skutkovom zaklade
nebola na neho podand ani obzaloba. KonStatovanim tychto zdverov az v sudnom konani doSlo k
zasadnému poruSeniu prava na obhajobu, ked’ze takéto skuto¢nosti neboli dovolatelovi kladené za vinu v
pripravnom konani ani po podani obzaloby, z ktorého dévodu nemal moznost’ sa k tymto skuto¢nostiam
vyjadrit a viest obhajobu, az do podania odvolania. Pokial by boli zistené skuto¢nosti ohladom
fiktivnosti faktar spolo¢nosti D., ktoré mal vystavovat s cielom znizenia danového zakladu u
odberatelov, nejednalo by sa o skratenie dane a poistného podla § 276 Tr. zak., ale o podozrenie z toho,
ze iné podnikatel'ské subjekty pouzili nepravdivé dokumenty a fiktivne vystavené faktiry spolo¢nosti D.
k protipravnemu znizeniu svojich danovych zékladov pre dan z prijmov a k protiprdvnemu odpoctu. V
zavislosti od rozsahu a skutkovych okolnosti, za ktorych u tychto subjektov doslo ku skrateniu dane a
poistného, by mohol byt stihany za ucast’ na spachani tychto trestnych ¢inov formou spolupachatel’stva
alebo pomoci. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. odévodnil tym, Ze k naplneniu
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 Tr. zak. je nevyhnutné
vyCislit’ rozsah skratenia dane v nepochybnej vyske. V odsudzujicom rozsudku je rozsah skratenia dane
nespravne stotoziovany s vysledkami ur¢enia DPH Danovym uradom Humenné podla pomoécok za
vSetky Styri Stvrtroky 2006. Danovy trad v procese ur¢enia daiovej povinnosti podl'a pomdécok neuréil
minimalnu, ale maximalnu vysku danovej povinnosti a neuznal uplatiiované odpoctové polozky, za
obdobie II1I. §tvrtroka ani z prijatych faktir z Ceskej republiky. Naopak dafiova povinnost’ navysil o dait
z tychto faktir. UrCenie vySky danovej povinnosti tymto spdsobom vychddza z inych kritérii,
stanovenych dafovymi predpismi a nemdze byt stotoziiované s rozsahom skratenia dane na ucely
trestného stihania, ¢o potvrdila svedkyna Ing. L.. Pri vSetkych Styroch Stvrtrokoch roka 2006 bola
urcend daflova povinnost’ D. len procesom urcenia daniovej povinnosti podla pomocok. Trestnopravne
relevantnym spdsobom nebola zistovanad skuto¢nd daniova povinnost’ pre DPH, a ani skratenie dane.
Nebola preukazana subjektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného Cinu, lebo dokazy neukazuji



vedomé Umyselné konanie s cielom skratitt dan, vedomé nepodanie alebo podanie nespravneho
danového priznania. Skuto¢nost’, Ze bol v rozhodnom obdobi konatelom spolo¢nosti, eSte nezaklada
jeho trestnopravnu zodpovednost. Navrhol vyslovit poruSenie zakona, rozhodnutia krajského a
okresného sudu zrusit’ a okresnému sudu prikazat, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol. Tiez ziadal prerusitt vykon rozhodnutia (zrejme spravne vykon trestu) do rozhodnutia o
dovolani.

Prokurator Okresnej prokuratiury Zilina (d’alej len ,okresny prokurdtor") v stvislosti s tvrdenym
zasadnym poruSenim prava na obhajobu uviedol, Ze obvineny uz v pripravnom konani konstatoval, Ze
zdanitené obchody boli uskuto¢nené. V obzalobe je prezentovany nazor prokuratora, ze dan bola ur¢ena
podla pomdcok, uétovnych dokladov - faktir z fiktivneho obchodného styku D. s tdajnymi
obchodnymi partnermi. Nie je splneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. V spojitosti
s dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. poukazal na odévodnenia rozhodnuti
okresného a krajského sudu, ktoré sa podrobne zaoberaju rozsahom skratenia dane.

Poskodena sa k dovolaniu obvineného nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom uréenom mieste
(§§ 368 ods. 1, 2 pism. h), 369 ods. 2 pism. b), 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie spiia podmienky
podla § 373 ods. 1, 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dovod na
postup podla § 382 pism. a), b), d), e) ani f) Tr. por.

Na neverejnom zasadnuti postupom podla § 381 Tr. por. najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného nie
je dovodné.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. (prva veta) dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto pod4dva dovolanie znama uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do inStitatu pravoplatnosti,
ktord v pozicii zakladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zaviznost’
ako prejav stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom State. Z uvedeného ddévodu je
dovolanie ur¢ené k naprave vyluéne zdkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
nedostatkov, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré
je preto potrebné odstranit’. Dovolaci sud je pri ndprave uvedenych pochybeni v zasade az poslednou
inStanciou, ¢o znamend, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sidom a
neboli nim napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’
dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prva) Tr. por. a
contrario, pokial’ nejde o zakonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni] a povinnost’ namietat’ niektoré
dovolacie dovody najneskdr v odvolacom konani (cit. § 371 ods. 4 Tr. por.).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za potrebné vo
v§eobecnosti uviest, Ze pravo na obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu,
zabezpecuje rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Je
jednym zo zakladnych prav obvineného, ktoré je zakotvené v &L 50 ods. 3 Ustavy a ¢1. 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a zasada prava na obhajobu je upravend aj v § 2 ods. 9 Tr. por. Podstatou
prava na obhajobu je zabezpecit’ obhajovanie prav obvinené¢ho tak, aby v konani boli objasnené vsetky
skutoénosti sved¢iace v prospech obvineného, aby pachatel’ bol odsudeny len za to, ¢o spachal. Pravo
na obhajobu sa vztahuje na celé konanie, a preto jeho porusenie je aj dovodom na podanie dovolania (§
371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.). Zakon pre uplatnenie dovolacicho dévodu predpokladad len zasadné
porusSenie prava na obhajobu, (teda nie kazdé porusenie prava na obhajobu).



Pokial’ ide o obvinenym namictané nevykonanie d’alSich dokazov, takto nadmietku nemozno uspe$ne
podat’ v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Za porusSenie prava na
obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nemozno akceptovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver OCTK alebo
sudu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze ur¢iti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
ze ju nebude overovat’ d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por., ktord vyjadruje zasadu, ze Gcelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011). Sud vykonavajuci
dokazovanie vo veci ¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany ani navrhmi stran, ¢i ich nazormi. Je
vylu¢ne na jeho zvéZeni, vykonanie ktorého z dokazov mé pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a
vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné,
kolko dbokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non numeratur).
Dovolaci sud teda nie je opravneny preskimavat skutkovy stav ako taky, ani prehodnocovat rozsah
vykonaného dokazovania ¢i dokazy samotné (okrem ich zakonnosti).

Uplatneniu prava na obhajobu spoéivajicom v navrhovani dokazov, zodpoveda povinnost OCTK a stidu
zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskoér pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’
vyhoviet' alebo ho odmietnut’'(§ 272 ods. 3 Tr. por.), resp. rozhodnut, Ze sa d’al§ie dokazy vykonavat
nebudt, s adekvatnym odévodnenim takéhoto postupu v zmysle § 274 ods. 1 Tr. por. (R 116/2014).

Obvineny v ramci tohto dovolacieho dévodu namietal rozpory v zaveroch, ku ktorym dospeli okresny a
krajsky sud v suvislosti s hodnotenim realnosti faktur spolo¢nosti D., lebo tieto posudzuji ako fiktivne,
na druhej strane tieto faktiry boli zohl'adnené danovym uradom v procese ur¢ovania rozsahu danove;j
povinnosti podla danovych pomdcok. Sudy z nich vychadzali pri uréovani rozsahu skratenia dane.
Namietal, Ze mu bolo vznesené obvinenie pre odliSny skutok, zaloZzeny na tom, Ze vystavoval fiktivne
faktary, ktorymi si mali iné subjekty znizovat’ danové zaklady, z ktorého dovodu nemal moznost’ sa v
priebehu konania vyjadrit’ k fiktivnosti faktur.

Dovolaci std v tejto suvislosti poukazuje na to, ze obvineny sa domaha prehodnotenia vysledkov
dokazovania podla vlastnych predstav. Z obsahu prevaznej Casti namietok vyplyva, Ze spochybiiuje
predovSetkym skutkovy stav, spdsob, akym sudy prvého a druhého stupna vyhodnotili vykonané
dokazy v jeho neprospech a spdsob pravneho posudenia jeho konania. Nevykonanie dokazovania v
rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov, ktory nezodpoveda jeho predstavam, nie je
mozné subsumovat’ pod dévody dovolania uvadzané obvinenym, ale ide skor o skrytti formu vyjadrenia
jeho zaujmu, aby boli vykonané ddkazy (zisteny skutkovy stav) vyhodnotené v jeho prospech.

V spojitosti s namietkami tykajucimi sa odlisnosti skutku vo vznesenom obvineni a v rozsudku, najvyssi
sud uvadza, Ze obvinenému bolo uznesenim vysetrovatela OR PZ v Ziline, CVS: ORP-114/0OVK-ZA-
2008 zo 17. oktobra 2008, podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie pre zlo¢in skratenia dane a
poistné¢ho podl'a § 276 ods. 1, 4 Tr. zdk., vzhladom na dostato¢ne oddvodneny zaver, ze konajic v
mene danového subjektu D., s.r.o., predtym so sidlom ul. V. ¢. X, XXX XX I., teraz so sidlom E. ¢.
XXXX/XX, Humenné, 1CO: XXXXXXXX, DIC: XXXXXXXXXX, IC pre DPH Q u ktorého za
obdobie od 1. januara 2006 do 31. decembra 2006 prislusny spravca dane - Danovy trad Humenné,
vykonal danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia 1. §tvrtrok 2006, 2. Stvrtrok
2006, 3. Stvrtrok 2006, 4. Stvrtrok 2006, predmetny danovy subjekt za obdobia 2. Stvrtrok a 4.
Stvrtrok 2006 nepodal datiové priznanie k dani z pridanej hodnoty, so spravcom dane nekomunikoval
tym, ze nepredlozil pozadované doklady tykajice sa dane z pridanej hodnoty, nepodal pozadované
danové priznanie s odévodnenim, Ze ho zabudol podat’, ¢o uviedol do zapisnice o ustnom pojednavani zo
6. marca 2007 spravcovi dane na dafovom urade v Humennom. O tomto nepodani bol riadne
uzrozumeny 6. marca 2008, nasledne aj naprick tomuto uzrozumeniu nepodal ani dodato¢né daiiové
priznanie v mene vys$ie uvedené¢ho danového subjektu, ani do 9. oktobra 2008, kedy bol vypocuty ako
svedok v predmetnej veci a vedome skratil dan za vysSie uvedené obdobia vo vyske 7.261.311,- Sk.



Konajuc v mene danového subjektu skratil dan vo velkom rozsahu (¢. 1. 510 a nasl. vyS$. zv. II). Z
vyjadreného nepochybna ,totoznost” skutku", teda protipravne konanie a nasledok, pre ktory bolo
vznesené obvinenie, vyplyva z konania obvineného, u ktorého bola v 1. az 4. §tvrtroku roku 2006
vykonavana daniova kontrola, pricom v 2. a 4. Stvrtroku danové priznanie nepodal, s danovym tradom
nespolupracoval a nepredlozil pozadované doklady, tykajice sa dane z pridanej hodnoty. V podanej
obzalobe Okresnej prokuratury Zilina z 10. septembra 2014, sp. zn. 2Pv/1057/13/5511, bolo konanie
obvineného blizSie Specifikované podla jednotlivych zdatovacich obdobi v zavislosti od toho, ¢i k
skrateniu dane v prisluSnom zdafiovacom obdobi doslo v suvislosti s tym, ze V. vo funkcii konatel'a
podnikatel'ského a danového subjektu D. podal danové priznanie k dani z pridanej hodnoty, ktorého
obsah nezodpovedal skuto¢nosti (1. a 3. Stvrtrok 2006), resp. opomenutim povinnosti obvineného vo
funkcii konatel'a tohto danového subjektu podat’ danové priznanie k dani z pridanej hodnoty (2. a 4.
Stvrtrok 2006), i ked’ bola v rdmci daniovej kontroly procesom ur¢ovania dane podla pomocok zistena
danova povinnost’ za vSetky Stvrtroky vo vyske 241.031,37 eura. Takto ustaleny skutok bol prevzaty
do odsudzujiiceho rozsudku. Obzalovacia zasada vyzaduje, aby skutok, o ktorom sud rozhoduje, bol
totozny s tym, ktory bol uvedeny v obzalobe, o totoznosti mozno hovorit’ len vo vztahu obzaloby a
rozhodnutiu sudu.

V suvislosti s dovolacou namietkou, podla ktorej sudy nezistovali rozsah skratenia dane aj znaleckym
dokazovanim, najvy$si sud zdoraziuje, Ze obvineny na pojednavani 21. januara 2016 predlozil sidu
navrhy na vykonanie dokazov, aj pribratie znalca z odboru ekondémia - Gctovnictvo na vypracovanie
znaleckého posudku k otazkam tykajicim sa vypocltu rozsahu skratenia dane. Navrhol po vysluchov
svedkyn Ing. U. a Ing. L. predlozenie konkrétnych otazok, ktoré by podl'a obhajoby mohol zodpovedat’
znalec (€. 1. 723). Obhajca v suvislosti s navrhovanym doékazom na pojednavani 14. aprila 2016 vyhlasil,
ze vzhladom na obsah vypovedi Ing. U. a Ing. L. na minulom pojednavani, pokial' ned6jde k nejake;j
podstatnej zmene v sucasnej dokaznej situacii s predpokladom vykonania d’alSich dokazov, ktoré st mu
zname zo spisu, pravdepodobne nebude trvat’ na pribrati znalca vzhl'adom na doteraj$i dokazny stav s
tym, Ze sa eSte definitivne vyjadri (¢. 1. 764). Obhajca na pojednavani pred prvostupfiovym sudom 27.
maja 2016 na vyzvu predsednicky senatu vyhldsil, Ze zotrvava na vyjadreni z predchadzajuceho
pojednavania a vzhl'adom na podrobné vypovede Ing. L. a Ing. U., obsah ich vypovedi, rozsah a obsah
listinnych dokazov a podstatnych dokazov netrva na pribrati znalca z odboru ekondémia, u¢tovnictvo, iba
v pripade ak by takyto postup povazoval sud za potrebny. Nemal navrhy na doplnenie dokazovania (¢. L
813).

Prvostupiiovy sud sa kvalifikovane vysporiadal s navrhmi dovolatela na doplnenie dokazovania, pricom
v zmysle konstatovaného obvineny znalecké dokazovanie neziadal,ako ani iné doplnenie vykonaného
dokazovania (R 116/2014).

Dovolaci dévod podla § 371 pism. i) Tr. por. je mozné uplatnit’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Je nutné uviest’, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii, dovolaci sud je
vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§icho stupfa, a preto
dovodom dovolania nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sidmi niz§icho stupna neméze ani menit’ ani
dopinat. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ieho stupiia, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nemdze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ dokazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani na side prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze doplhat’, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci
sud nie je odvolacou in§tanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti stidu druhého stupiia.

Dovolaci sud primarne zdoéraznuje, ze zakladom spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny



studmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v
Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiiuje naplnenie dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Skratenim dane treba rozumiet’ akékol'vek konanie pachatela, v désledku ktorého mu prislusny Statny
organ alebo organ verejnej samospravy vyrubi dan v niz§ej neZ zdkonom urcenej sume alebo k
vyrubeniu dane vobec neddjde. Skratenim dane je aj vyldkanie daniovej vyhody (pozri R 4/1995).

Najvyssi sud pripomina, Ze ur¢ovanie dane podla pomdcok je postup, ktory spravca dane moze uplatnit’
v dosledku neplnenia, resp. nesplnenia si povinnosti daiovym subjektom. Ak nie je mozné stanovit’
zaklade dane alebo vySku dane v stéinnosti s dafiovym subjektom, spravca dane zaklad dane méze zistit’
a dan urCit’ sdm, a to na podklade tych dokladov, resp. inych skuto¢nosti, ktoré ma k dispozicii alebo
ktoré si sdm zaobstard. Danovy poriadok neurcuje okamih, kedy ma spravca dane prikrocit’ k takémuto
rieSeniu, ale moznost, resp. povinnost’ spravcu dane zistit’ zaklad dane a ur¢it’ dan podla pomocok sa
vzdy viaze na nesplnenie stanovenych povinnosti daniového subjektu. Zdalo by sa, Ze urcenie dani podl'a
pomocok je v rozpore s ucelom spravy dani, ktorym je spravne zistenic dane. UrCovanie dane podla
pomdcok vSak nie je sankciou za nesplnenie povinnosti daiiového subjektu, ale ndhradnym sposobom
urcenia dane, resp. danovej povinnosti, ktoru danovy subjekt m4, ale ktorej vySku nebolo mozné inym
sposobom urcit’ z dovodu, ze danovy subjekt si neplnil povinnosti. Ked'ze takymto postupom spravca
dane z uradnej moci, a to len za pouzitia pomocok, urci dan za danovy subjekt, a to bez spoluprace s
nim, spravca dane by mal k ur¢ovaniu dane podl'a pomdcok pristapit’ az v krajnom pripade.

Obvineny v rdmci tohto dovolacieho dovodu namietal rozsah zisteného skratenia dane, skutocnost’, ze
sudy nespravne rozsah skratenia dane stotoziovali s vysledkami urcenia dafiovej povinnosti za vSetky
Styri Stvrtroky 2006 podla pomocok, danovy urad nezistil minimalnu, ale maximalnu vysku danovej
povinnosti, neuznal uplathované odpoc¢tové polozky z faktir, ako aj to, Ze vy$ka danovej povinnosti bola
urcovana len podla datovych pomocok. Z obsahu podané¢ho dovolania vyplyva, ze podstata vacsiny
namietok dovolatela spociva v tom, Ze nimi spochybniuje hodnotenie jednotlivych dbékazov a v
nadvéznosti na to skutkové zavery okresného a krajského sudu, priCcom predkladd vlastni verziu
skutkového deja vychadzajicu z odchylneho hodnotenia vykonanych dékazov. Nepochybne tak ide o
skutkové namietky, ktoré vecne nezodpovedajii nielen obvinenym ozna¢enému dovolaciemu doévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ale ani inému ddévodu dovolania uvedenému v odseku 1 tohto
ustanovenia. Namietky skutkovej povahy su totiz uplatnitelné iba podla § 371 ods. 3 Tr. por., kedy je
osobou opravnenou na podanie dovolania vylu¢ne minister spravodlivosti (pozri rozhodnutie najvyssieho
sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).

Nemozno prisved¢it’ ani dovolacej namietke, podla ktorej bol skutok nespravne kvalifikovany, pretoze k
znizeniu danovej povinnosti v doésledku vystavovania fiktivnych faktGr obvinenym malo dojst u
odberatelov, lebo obvinenému je kladené za vinu skratenie vlastnej danovej povinnosti spolo¢nosti D..
Konanie obvineného tak bolo spravne posudené ako konanie priameho pachatel’a trestného ¢inu.

V suvislosti s vytkou nepreukazania umyselného konania najvy$s$i sud upozornuje, ze dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemdze napiiiat’ ani poukaz dovolacieho sidu na to, Ze nebola v
predmetnom konani preukazana dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato nepredstavuje ni¢
iné, ako vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu. Tento vzt'ah nie je moZzno skiimat’
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavil v jeho konani, ktory je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. potom modze byt uz len nespravne posudenie takto ustdlené¢ho skutku stidmi prvého a druhého
stupiia v skutkovej vete a ktorti dovolaci siid neméZe nijako dopliiat, alebo menit. Okresny a krajsky
sud konanie dovolatela ako konatela spolo¢nosti, spocivajice v podani danového priznania
nezodpovedajiceho skutonosti, ¢i nepodani dafiového priznania za jednotlivé Stvrtroky 2006 na
podklade zistenych skutkovych okolnosti, spravne vyhodnotili ako imyselné.

Na namietku zistenia maximalnej, nie minimalnej vySky dafiovej povinnosti najvy$si stid pripomina vo



viacerych rozhodnutiach opakovant konStataciu, Ze podstata namietky zaloZenej na nepouziti zasady in
dubio pro reo (v pochybnostiach na prospech obvineného), je zalozend na spochybiiovani procesu
hodnotenia dokazov, vratane skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli vo veci konajuce sudy, ma vyluéne
procesny charakter, a nie je u¢inne uplatnitel'nym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por., ale zaroven ani inym dovodom uvedenym v prvom odseku tohto ustanovenia (porovnaj s
uzneseniami najvys$sieho sudu z 15. juna 2010, sp. zn. 2 Tdo 18/2010 z 1. jala 2013, sp. zn. 2 Tdo
15/2013, alebo aj z 9. septembra 2015, sp. zn. 3 Tdo 47/2015).

Najvyssi sud nezistil ani pochybenie podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Dovolaci stud dovolanie obvineného odmietol, preto nebol dévod na akceptaciu ziadosti o odklad, resp.
prerusenie vykonu trestu odnatia slobody az do rozhodnutia dovolacieho sudu v zmysle druhej vety §

380 ods. 4 Tr. por. Osobitné rozhodnutie sa v tomto pripade nevydava.

Najvyssi std na podklade vyjadreného rozhodol tak, ako je to v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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