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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obvineného K. Z., pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zak., vedenej
na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 1T/21/2016, na neverejnom zasadnuti dina 13. augusta
2019 v Bratislave, o dovolani obvineného K. Z. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. jila
2017, sp. zn. 4T0/67/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného K. Z. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (d’alej tiez ,,okresny sud") zo 17. maja 2017, sp. zn.
1T/21/2016 bol obvineny K. Z. (d’alej tiez ,,obvineny") uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze :

od presne nezisten¢ho ¢asu roku 2015 az do 15.10.2015 v zahradnej chate pri Jazere Nové Kosariska v
katastri obce Dunajska Luznda, na inych presne nezistenych miestach v 1., ako aj v izbe ¢. XX v hoteli
D. nachadzajuicom sa v Z. na ulici J. ¢. X, vyrabal metamfetamin (pervitin), ktory nasledne na zaklade
telefonickej objednavky predaval B. X., ako aj inym doposial nestotoznenym osobam, priCom pri
domovej prehliadke v izbe ¢. XX na X. poschodi v hoteli D. na J. ulici ¢. X v Z. bolo zistené, ze
obvineny Z. tu prechovéaval materidly, latky, pripravky (prekurzory) a predmety sliziace na vyrobu
metamfetaminu (pervitinu) z efedrinu a pseudoefedrinu, priCom z tychto latok

- metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok

- efedrin resp. pseudoefedrin je v zmysle zdkona ¢. 331/2005 Z. z. o orgénoch §tatnej spravy vo veciach
drogovych prekurzorov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, ktorym sa upravuje nakladanie s
urcenymi latkami uvedenymi v nariadeni (ES) ¢. 273/2004 Eurépskeho parlamentu a Rady z 11.



februara 2004 o prekurzoroch drog zaradeny medzi uréené latky kategorie 1, na nakladanie s ktorymi sa
vyzaduje povolenie Statneho tstavu pre kontrolu lie¢iv,

- benzylmetylketon (fenylacetén) je v zmysle zakona ¢. 331/2005 Z. z. o organoch §tatnej spravy vo
veciach drogovych prekurzorov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym sa upravuje
nakladanie s ur¢enymi latkami uvedenymi v nariadeni (ES) ¢. 273/2004 Eurdpskeho parlamentu a Rady
z 11. februara 2004 o prekurzoroch drog zaradeny medzi uréené latky kategdrie 1, na nakladanie s
ktorymi sa vyzaduje povolenie Statneho tistavu pre kontrolu lie¢iv,

- kyselina chlorovodikova je v zmysle zdkona ¢. 331/2005 Z. z. o organoch Statnej spravy vo veciach
drogovych prekurzorov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktorym sa upravuje nakladanie s
urCenymi latkami uvedenymi v nariadeni (ES) ¢. 273/2004 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 11.
februara 2004 o prekurzoroch drog zaradena medzi urcené latky kategérie 3 na nakladanie s ktorymi sa
vyzaduje registracia Statneho tistavu pre kontrolu lie¢iv,

- toluén je v zmysle zdkona €. 331/2005 Z. z. o orgénoch Statnej spravy vo veciach drogovych
prekurzorov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym sa upravuje nakladanie s ur¢enymi
latkami uvedenymi v nariadeni (ES) C. 273/2004 Eurdépskeho parlamentu a Rady z 11. februara 2004 o
prekurzoroch drog zaradeny medzi urc¢ené latky kategdrie 3, na nakladanie s ktorymi sa vyzaduje
registracia Statneho Gistavu pre kontrolu lie¢iv,

- acetdn je v zmysle zédkona ¢. 331/2005 Z. z. o organoch S§tatnej spravy vo veciach drogovych
prekurzorov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym sa upravuje nakladanie s ur¢enymi
latkami uvedenymi v nariadeni (ES) C. 273/2004 Eurdépskeho parlamentu a Rady z 11. februara 2004 o
prekurzoroch drog zaradeny medzi urc¢ené latky kategdrie 3, na nakladanie s ktorymi sa vyzaduje
registracia Statneho Gistavu pre kontrolu lie¢iv,

a pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia Combi, EC: I. a naslednej osobnej
prehliadke obvineného Z. v ¢ase jeho zadrZania dia 15. oktobra 2015 prechovaval vo vrecku bundy 5 ks
zatavenych striekaciek s obsahom spolu 6713 mg materialu s pritomnostou metamfetaminu v mnozstve
74,1 % hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako volna baza), o zodpoveda minimalne 75 obvykle
jednorazovym davkam drogy,

priCom obvineny K. Z. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 3T 36/10 zo dha 17. januara 2011, pravoplatnym dna 17. januara 2011 uznany za
vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 172 ods. | pism. ¢),
pism. d) Trestného zakona.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere
10 (desat’) rokov, na vykon ktoré¢ho ho zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. Suc¢asne mu ulozil ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok a tiez trest prepadnutia veci,
konkrétne uvedenych vo vyrokovej ¢asti rozsudku okresného sudu, ktorych vlastnikom sa stal §tat.

O odvolani obvineného a prokuratora rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,.krajsky sud")
uznesenim z 27. jula 2017, sp. zn. 4To/67/2017 tak, ze odvolania prokuratora a obvineného podla § 319
Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu, ktoré bolo obvinenému doruc¢ené 14. februara 2018 a jeho obhajcovi 20.
februara 2018 podal obvineny dovolanie, v ktorom namietal, Ze uznesenie krajského sudu je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.).

V dovolani obvineny v zaujme naplnenia vys$sie uvedeného dovolacicho dévodu, namietal, Ze v jeho
trestnej veci, bolo o zaCati trestného stihania podla § 199 Tr. por. vySetrovatelom rozhodnuté
uznesenim zo dna 21. augusta 2015, a to na podnet II. oddelenia Narodnej protidrogovej jednotky,
Nérodnej kriminalnej agentary, PPZ, MV SR, t. j. minimalne 4 mesiace potom, ako malo dojst’ k
sledovaniu jeho osoby a ziskavaniu informécii, ktoré preverovali pachanie drogovej trestnej ¢innosti
osobou obvineného. Do vydania uznesenia o zacati trestného stihania podla Trestného poriadku, tak mali



byt vykonavané proti obvinenému ukony ,,podl'a nariadenia MV SR ¢. 53/2009 o operativno-patracej
¢innosti" a nie podla Trestného poriadku. Podla nézoru obvineného, ak mali prislusnici Policajného
zboru minimalne od aprila 2015 dévodné podozrenie, ze obvineny pacha trestnu Cinnost, t. j. vyraba a
distribuuje pervitin, boli povinni postupovat’ podla § 113 Trestného poriadku o sledovani 0séb a veci a
nie podla iného predpisu.

V tejto stvislosti obvineny argumentoval, Zze dokaz ziskany postupom, ktorym mali byt obchadzané
ustanovenia Trestného poriadku o sledovani 0s6b a veci, nemozno pokladat’ za zakonne ziskany dokaz a
nemozno ho pouzit’ v trestnom konani. S poukazom na doktrinu ovocia z otraveného stromu, nemozno
v trestnom konani pouZit’ ani dokazy odvodené od nezadkonne ziskaného dokazu.

Dalej uviedol, Ze organy &inné v trestnom konani boli, po ziskani informéacii postatujucich na zaatie
trestného konania podla § 199 Tr. por., povinné pri realizovani dalSich tkonov postupovat podla
Trestného poriadku. V trestnej veci obvineného malo byt vykonavané sledovanie jeho osoby po dobu
Styroch mesiacov postupom podla ,,nariadenia MV SR", hoci uz v pociatocnych fazach sledovania jeho
osoby mali mat' prislusnici Policajného zboru informacie nasvedCujuce pachanie trestnej ¢innosti
obvinenym a odovodiujuce zaCatie trestného stthania podla § 199 Tr. por. Na podporu svojej
argumentacie obvineny poukézal na zivery vyslovené v rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 22. augusta 2016, sp. zn. 2TdoV/12/2014 a z 15. aprila 2015, sp. zn. 1 Tdo 12/2015.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud zrusil z dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. uznesenie krajského sudu a vec vratil tomuto stdu na d’alSie konanie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava 111, ktora uviedla, ze
dokazy v trestnej veci obvineného boli vykonané a ziskané zakonnym sp6ésobom. Prislu$nici policie mali
pred zacatim trestného stihania obvineného len informacie o moznom pachani trestnej ¢innosti
obvinenym a nedisponovali Ziadnym dokazom, ktory by ho aj z drogovej trestnej ¢innosti usvedcoval.
I8lo o taky druh informdcie, ktoré bolo potrebné operativne preverit' a nejednalo sa o ziadne sledovanie
osoby obvineného, tak ako sa snazi obvineny vykonstruovat. Ukony trestného konania, ktorymi boli
zaistené rozhodujuce dokazy o trestnej ¢innosti obvineného, boli ziskané v pripravnom konani, po zacati
trestného stihania vo veci samej a vykonané zakonnym sposobom podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku. V celom trestnom konani bol obvinenému poskytnuty zaroven dostatony priestor
pre realizaciu jeho prav a konanie pred sudom prebehlo za dodrzania zasad kontradiktorneho procesu. Z
uvedenych dévodov navrhla, aby dovolaci sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por.
odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvy$si stid) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na stude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spliia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne zistil, Ze v pripade dovolania obvineného je zrejmé, Ze nie su naplnené nim
uplatnené doévody dovolania, a preto ho podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol na neverejnom
zasadnuti.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na doékazoch,
ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom.

Podla § 199 ods. 1 Tr. por. ak nie je dovod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2, policajt zane trestné
stthanie bez mesSkania, najneskdr v§ak do 30 dni od prijatia trestného oznamenia, ak ho treba doplnit’.



Trestné stihanie sa zaéne vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania, za¢ne policajt
trestné stthanie vykonanim zaistovacieho ukonu, neopakovatelného ukonu alebo neodkladného ukonu.
Po ich vykonani vyhotovi ihned’ uznesenie o zacati trestného stihania, v ktorom uvedie, ktorym z tychto
ukonov uz bolo zacaté trestné stihanie. O zacati trestného stthania policajt upovedomi oznamovatela a
poskodeného. Policajt doruéi také uznesenie prokuratorovi najneskor do 48 hodin.

Podla § 199 ods. 2 Tr. por. policajt postupuje primerane podla odseku 1, ak sa o skutoCnostiach
odovodnujucich zacatie trestného stihania dozvie inak ako z trestného oznamenia.

V trestnej veci obvineného bolo za¢até trestné stihanie postupom podla § 199 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.
uznesenim vySetrovatela z 21. augusta 2015 (¢.1. 3), t. j. den nasledujuci potom, ako bol na Krajské
riaditel'stvo PZ v Bratislave, odbor kriminalnej policie doru¢eny podnet na zacatie trestného stihania
vypracovany prisluSnikmi II. oddelenia Narodnej protidrogovej jednotky, Narodnej kriminalnej agentiry
PPZ MV SR (€. L 1-2). Rozhodujuce dokazy, na podklade ktorych bola aj neskoér konsStatovana vina
obvineného studom, boli ziskané pri tikonoch trestného konania (prehliadka osobného motorového
vozidla a domova prehliadka dia 15. oktobra 2015), ktoré boli vykonané az po zacati trestného stihania
(diia 21. augusta 2015) a postupom podla Trestného poriadku. Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze
argumentacia obvineného o nim tvrdenom obchéadzani ustanoveni Trestného poriadku o sledovani oséb a
veci je neopodstatnend, pretoze dokazy o vine obZalovaného boli ziskané az po zacati trestného stihania a
postupom podl'a Trestného poriadku.

V suvislosti s vadami vytykanymi dovolatelom a jeho pravnou argumentdciou vychadzajucou z
rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 2TdoV/12/2014 z 22. augusta 2016 a sp. zn.
1 Tdo 12/2015 z 15. aprila 2015) je Ziadice uviest, Ze v trestnej veci obvineného nie s pravne zavery
vyslovené vo vysSie uvedenych rozhodnutiach pouzitené, nakol’ko v trestnej veci obvineného nebolo
zaCaté trestné konanie vykonanim zaistovacieho, neodkladného alebo neopakovatelného tkonu, hoci uz
predtym prislusnici Policajného zboru na podklade operativno-patracej ¢innosti (§ 38a zakona ¢.
171/1993 Z. z.) mali potrebné informacie o pachatelovi a trestnej ¢innosti odévodilujice zacatie
trestného stthania. V trestnej veci obvineného bolo zacaté trestné stthanie podla § 199 ods. 1 a 2 Tr.
por., prakticky hned’ potom, ako organom ¢innym v trestnom konani bol doru¢eny podnet na zacatie
trestného stihania a vydanie uznesenia o zaCati trestného stihania nebolo "pozdrzané" na okamih
vykonania neskorSiecho ukonu a zacatie trestného stihania az vykonanim tohto neskorSieho
zaist'ovaciecho, neodkladného alebo neopakovatel'ného ukonu.

Tvrdenie obvineného o dobe jeho ,,nezakonného" sledovania policiou (podl'a tvrdeni obhajoby minimalne
4 mesiace), taktiez nema oporu v predloZzenom spise, nakolko prvotné podozrenia o pachani drogove;j
trestnej ¢innosti sa vztahovali na osobu Z. K. (dradny zdznam zo 16. jula 2015, €. 1. 520), ktory bol
podozrivy z ndkupu prekurzorov na vyrobu drog v Rakusku a az neskor (Gradny zaznam z 3. augusta
2015, ¢. 1. 521) bola ustalena osoba obvinené¢ho ako subjektu podozrivého z toho, ze spolupracuje s Z.
K., na vyrobe a distribucii drog.

K némietke udajného nezédkonného sledovania osoby obvineného, dovolaci sid dodéava, Ze sledovanie
0sob a veci (§ 39 zakona €. 171/1993 Z. z.) ako jedného zo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti
sliziacej popri inom aj Gcelu predchadzania, zamedzovania a zistovania pachatelov trestnej ¢innosti
(§38a zakona ¢. 171/1993 Z. z.), je legalnym a legitimnym prostriedkom vybranych sluzieb policajného
zboru, ktory je prislu§na sluzba opravnena pouzit' aj pri odhalovani tmyselnych trestnych ¢inov a ich
pachatelov (§ 39 ods. 2 zidkona ¢. 171/1993 Z. z.) a dovolaci sud na podklade vad uvedenych
obvinenym v dovolani, nezadkonnost' sledovania jeho osoby nezistil. K viazanosti dovolacicho sudu
dovodmi dovolania, resp. vadami vytykanymi v dovolani pozri aj rozhodnutie publikované ako R
120/2012.

Nakolko obvineny skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplil nim uvedeny
dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného K. Z. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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