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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu H. F., trvalym pobytom v N., zastupeného
Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kadnarova 83, za ktort kona
konatel' JUDr. Ivan Syrovy, PhD., ICO: 47 232 765, proti zalovanému Ustav na vykon trestu odiiatia
slobody Ruzomberok, so sidlom v Ruzomberku, Doncova 6, 1CO: 00 738 379, o zaplatenie 1 140,80 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 7Cpr/2/2015, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 11. januara 2018 sp. zn. 9CoPr/8/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanému v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 31.
marca 2017 ¢.k. 7Cpr/2/2015-163 zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1 140,80 €
spolu s urokom z omeSkania $pecifikovanom vo vyrokovej Casti rozhodnutia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu. V
odovodneni rozhodnutia poukdzal na § 1 ods. 1, § 2 ods. 2, § 188a ods. 1, § 188a ods. 3 zakona ¢.
73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie, § 44 ods. 2, ods. 4 aZ ods. 8, § 45
ods. 1, ods. 3, ods. 4, ods. 6 az ods. 8 rozkazu ¢. 2 o zabezpeCovani ochrany Zborom vézenskej a
justi¢nej straze Zbierka rozkazov Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky roénik 2014, § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, § 10c Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. Uviedol, Ze zalobca v
¢ase rozhodnom trvania slizobného pomeru od 1. aprila 2012 do 31. marca 2015 bol zaradeny do
funkcie zastupcu vediiceho zmeny Useku straznej a eskortnej G¢innosti oddelenia ochrany Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Ruzomberok. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sid za preukazané,
ze zalobca bol u zalovaného zaradeny v straznej zmene a vykonaval sluzbu v nepretrzitych 12-
hodinovych sluzbach s nastupom do sluzby v rannej dobe 5:45 hod. a s ndstupom do no¢nej zmeny o
17:45 hod., pri¢om strazna sluzba koncila v rannej dobe 5 mintt po 6:00 hod. a v no¢nej zmene 5 minut
po 18:00 hod., t.j. zalobca vykonaval ¢innosti v ¢asovom horizonte sumarne 20 minut pripadajiucich na



jednu sluzbu, priCom sa jednalo o vykon ¢innosti, ktoré mu uklada interny predpis § 44 a § 45 rozkazu
¢. 2 o zabezpeCovani ochrany Zborom vézenskej a justiCnej straze Zbierka rozkazov ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky a zaroveil zalobca konal aj na zaklade denného rozkazu riaditela
zalovaného. Stud mal taktiez z vykonaného dokazovania preukazané, aké su povinnosti veduceho zmeny
v ¢ase 15 minut pred zaciatkom a 5 mintt po jej skonCeni, t.j. aké ¢innosti musel Zalobca v tomto Case
vykonavat' (a ktoré std prvej inStancie podrobne Specifikoval v odévodneni rozhodnutia.). Sud vec
pravne posudil s poukazom na § 188a ods. 1 zidkona €. 73/1998 Z.z., podla ktorého vykonom Statnej
sluzby sa rozumie vykon opravneni a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru, ¢innost
vykonavana na rozkaz alebo pokyn nadriadeného, ked” dospel k zaveru, ze Zalobca vykonaval v ¢ase 15
minat pred zaCatim straZnej zmeny a aj 5 minat po jej skonCeni svoje opravnenia a povinnosti
vyplyvajice zo sluzobného pomeru vo funkcii zastupcu vediceho zmeny useku straznej a eskortnej
¢innosti oddelenia ochrany Zzalovaného na zéklade rozkazu Ministra spravodlivosti SR €. 2 o
zabezpecovani ochrany Zborom vézenskej a justinej straze Ministra spravodlivosti SR ro¢nik 2014, ako
aj na zaklade denné¢ho rozkazu riaditela ustavu na vykon trestu odnatia slobody tak, ako boli suidom
podrobne popisané. Sud mal za to, ze tieto ukony realizované Zalobcom v danom case st vykonom
Statnej sluzby. V tejto suvislosti povazoval za potrebné zdoraznit, Ze za nesplnenie uloh ulozenych
rozkazmi by bol Zalobca disciplinirne potrestany, ked’ze je povinnost'ou prislusnika ZVJS v zmysle § 48
ods. 3 pism. a/ citované¢ho zédkona phit’ si svedomite tlohy, ktoré su mu ulozené okrem iného rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny a v zmysle § 52 ods.
1 citovaného zakona je zavinené porusenie povinnosti prisluSnika ZVIS, pokial’ nie je trestnym ¢inom
alebo priestupkom, kvalifikované ako disciplinarne previnenie, za ktoré v zmysle § 53 citovaného zakona
mu mozno ulozit’ disciplinarne opatrenie. Sud zaroveit dospel k zaveru, ze uvedené Cinnosti nemozno
zaradit' pod pojem ukony vykonavané v priamej suvislosti s vykonavanim S$tatnej sluzby (§ 188a ods. 3
citovaného zakona), nakolko nejde o tikony potrebné na vykon Statnej sluzby, tkony pocas Statnej
sluzby obvyklé alebo potrebné pred zaciatkom sluzby alebo po jej skonceni. Ide o vykon opravneni a
povinnosti vyplyvajacich zo sluzobného pomeru, resp. o ¢innost’ vykonavanu na rozkaz, ktoré ¢innosti
su pojmovo zaradené nepochybne pod vykon Statnej sluzby (§ 188 ods. 1), predmetné cinnosti
vykonavané zalobcom vo funkcii zastupcu vediuceho zmeny v Case 15 minut pred zacatim straznej
zmeny a 5 minit po skonceni straZznej zmeny z hl'adiska ich povahy (napr. rozdelenie straznej zmeny,
samotné vystriedanie prislusnikov na straznych stanovistiach), procedury, ktord sa na ne vztahuje
(napr. velenie, podavanie hlaseni), resp. zavaznosti vykonavanych ¢innosti (napr. nabitie, vybitie zbrane)
st nevyhnutnym predpokladom vykonu strdznej zmeny, tzn. mozno konStatovat, Ze je nepredstavitelné
riadne uskuto¢nenie straznej zmeny bez ich vykonania. Uvedenému zaveru zodpoveda aj skuto¢nost’, ze
sa jedna o ¢innosti vykonavané na rozkaz. Porovnavat’ tieto ¢innosti (odovzdanie a prevzatie zmeny) s
¢innost'ami vykonavanymi v niektorych civilnych zamestnaniach pred zaciatkom pracovnej doby, resp.
po jej ukonceni je nenalezité, nakolko v tomto pripade ide o plnenie tloh prislusnikom ZVIS v
sluzobnom urade, ktoré mu vyplyvaju z funkcie, do ktorej bol zaradeny. Sud sa nestotoznil s
argumentom Zzalovaného tykajucim sa viacerych vyznamov pojmu rozkaz, nakolko to povazoval za
irelevantné. Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze bolo povinnostou Zzalobcu plit' ulohy stanovené
rozkazmi. Na zaklade uvedené¢ho skonStatoval, Zze Zalobcovi za dané ¢innosti, ktoré predstavuju vykon
Statnej sluzby podla § 188a ods. 1 citovaného zakona, patri sluzobny prijem v zmysle § 84 citovaného
zakona. V konani bolo nesporné, ze za ¢as 20 minut pri kazdej straznej sluzbe nebol zalobca platovo
ohodnoteny a preto narok zalobcu voc¢i zalovanému zodpovedajucemu rozdielu vysky sluzobného platu,
ktory by mal dostat’ so zaratanim predmetnych 20 mintt pri kazdej sluzbe a vysky sluzobného prijmu,
ktory realne dostal za obdobie od 1. aprila 2012 do 31. marca 2015 v celkovej sume 1 140,80 €, je
dévodny v celom rozsahu, ¢o do zakladu aj vySky. V priebehu sporu Zalobca doplnil aj podrobné
vycCislenie naroku za jednotlivé mesiace v rozhodnom obdobi. Preto stid Zalobe v celom rozsahu
vyhovel, ¢o do pozadovanej istiny a aj jej prisluSenstva. O trovach konania rozhodol s poukazom na §
255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 11. januara 2018 sp. zn. 9CoPr/8/2017 rozsudok stidu prvej
inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP) a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sid prvej inStancie vo veci samej v
dostato¢nom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné dokazovanie a



nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ked” dospel k zaveru, Ze ani zalovany vo svojom odvolani neuviedol
ziadne skutocnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli sposobilé inak
vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Mal za to, ze z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a zavermi
na strane druhej. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam uviedol,
ze zalobca na zéklade vyjadrenia Zalovaného doplnil a objasnil skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych sa
domahal svojho naroku, pricom std nie je jeho pravnym nazorom viazany, ked’ze je v rdmci zasady iura
novit curia (pravo pozna sud), ktorou je konanie ovladané, povinny posudit’ vec podla tych pravnych
noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy stav dopadaji. Uviedol, Ze predmetom posudenia
veci je, ¢i zastupca vediceho zmeny a nie prislusnici zboru uréeni do vykonu straznej sluzby nad ramec
12- hodinovej sluzby v nerozporovanom rozmedzi vykondval §tatnu sluzbu, za ktord ma néarok na
sluzobny prijem, resp. sa jednalo o tkony v priamej suvislosti s jej vykonom, za ktory mu sluZzobny
prijem nepatri. Sudom prvej inStancie zisteny vykon opravneni a povinnosti, resp. ¢innosti (§ 188a ods.
1 zakona) zalobcom ako zastupcom vediceho zmeny vo vztahu k prislusnikom ur¢enym do vykonu
straznej sluzby jednoznacne vykonom S§tatnej sluzby je, ked'ze ich vykondva vo vztahu k nim a
vyplyvaji mu zo sluzobného pomeru, resp. rozkazu, pricom predmetom posudenia uvedené nebolo u
prislusnikov. Odvolaci std d’alej uviedol, Zze aj ked’ st aj tikony vykonavané v priamej suvislosti s
vykonom S$tatnej sluzby na rozkaz (napr. lekarska prehliadka), podstatné na ich rozliSenie od vykonu
Statnej sluzby je, ¢i st na zaklade nich plnené ulohy zboru vizenskej a justi¢nej straze (§ 1 ods. 3, ods. 4
pism. a/, § 2 ods. 1 a ods. 2 zadkona), o ¢o sa pri lekarskej prehliadke urcite nejedna (a preto nemozno
mat’ za fiu prijem) a za nesplnenie ¢oho podla povahy konania (§ 56 ods. 2 zakona) hrozi zrejme iny
postih ako pri neplneni uloh $tatnej sluzby. Zaroveil mal za to, ze rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Szo
25/2011 nie je na dany pripad aplikovatelné, pretoze sa tyka preskimavania zdkonnosti rozhodnutia,
ktorym bol prepusteny profesionalny vojak podla § 70 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 346/2005 Z.z. o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil SR zo sluzobného pomeru z dévodu, ze pred nastupom
do nepretrzitej zmeny mu bola pri kontrole vojenskou policiou zistena pritomnost’ alkoholu v dychu a
Statna sluzba prisluSnikov zboru vézenskej a justiCnej strdze ma samostatni pravnu upravu, ked’
dotknuty vojak porovnatelne vystupoval v pozicii kontrolovaného prislusnika zboru vézenskej a justi¢nej
straze uréeného do vykonu straznej sluzby a nie v porovnatelnej pozicii zalobcu ako zastupcu velitel'a
straznej zmeny, priCom dalSie ndmietky Zalovaného (dopad na §tatny rozpocet a zat'azenost sudov)
povazoval pre postdenie naroku Zalobcu v danej veci taktiez za irelevantné. O ndhrade trov odvolacieho
konania rozhodol podl'a § 255 ods. 2 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel* alebo ,,zalovany*).
Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 420 pism. f/ CSP. Namietal, ze sad mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej
miere, Zze doSlo poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Rozhodnutie odvolacieho
sudu povazoval za nedostato¢ne odovodnené. V tejto suvislosti namietal, ze v danej veci doslo k
justiénému omylu vydanim napadnutého rozhodnutia, z dévodov spocivajicich v aplikacii nespravnych
pravnych noriem, ked’ sudy podla jeho nazoru svojvolne aplikovali nespravne pravne normy na zisteny
skutkovy stav a nepouzili do tivahy prichadzajiice pravne normy. Prdvne zavery prezentované konajicim
sudom v napadnutom rozsudku, povazoval za extrémne nesuladné s vykonanymi skutkovymi zisteniami.
V tejto suvislosti namietal, Ze sudy opomenuli v danej veci aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 4/2001 o
Zbore vazenskej a justiénej straze. Preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu povazoval za arbitrarny
(poznamka dovolacieho sudu teda de facto namietal jeho nepreskiimatelnost’). Navrhoval, aby dovolaci
sud zrus$il rozsudok odvolacieho stdu, ako aj sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej in§tancie na
d’alSie konanie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazoval dovolanie Zalovaného za nepripustné a
navrhoval, aby ho dovolaci sud zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej



lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6.V danom pripade bolo dovolanie podané za u¢innosti nového civiného procesného kodexu. Aj za
uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie je
»dalsim odvolanim® a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho stdu (vid' napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).
Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sidu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo
308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V danom pripade zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Zalovany v suvislosti s uvedenou vadou (§ 420 pism. f/ CSP) namieta nedostatoéné oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu, jeho arbitrarnost, t.j. jeho nepreskiimatelnost’.

12. Obsah spisu v niCom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
neodoévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoin$tan¢ného stdu,
nemozno povazovat za neoddvodneny. Podla nazoru dovolacieho sidu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat to, e sudy neodévodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatel'a. Zalovany tak
neopodstatnene namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

13. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,



nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. I. US 188/06).

14. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gdastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sadu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

15. Pokial’ dovolatel’ v suvislosti s vadou podl'a § 420 pism. f/ CSP mienil namietat, Ze k uvedenej vade
doslo v désledku nespravneho pravneho posudenia veci sidmi niz$ej inStancie, dovolaci sud uvadza, ze
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmaito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’ aj R
24/2017).

16. Dovolatel' dovolanim napadol aj vyrok rozsudku odvolacicho sidu o naroku na nahradu trov
konania. Uvedeny vyrok (aj ked’ je suicastou vyrokovej ¢asti rozsudku, ktorym std rozhodol vo veci
samej) ma charakter uznesenia. Dovolaci stid uvadza, Ze dovolanie nie je pripustné ani v tejto Casti. V
zmysle § 419 CSP je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, ak to zdkon priptsta.
Jeho pripustnost’ je vSak v danom pripade podl'a § 420 CSP vylic¢end, nakolko sa nejedna o rozhodnutie
vo veci samej ani také, ktorym sa konanie kon¢i. NavySe dovolaci stid poznamendva, Ze pripustnost’
dovolania je rovnako vylic¢ena aj podla § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m/ CSP.

17. V danom pripade pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, preto najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

18. Uspesnému zalobcovi sud priznal nahradu trov dovolacieho konania voéi Zalovanému. Rozhodnutie o
naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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