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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dany Wankeovej na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim
rozsudku konanom diia 13. augusta 2019 v Bratislave, v trestnej veci odsideného U. J. pre zlo¢in lupeze
podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékonnika Ceskej republiky a iné , v konani o uznani a
vykone cudzieho rozhodnutia, o odvolani odstideného proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 28.
marca 2019, sp. zn. 2Ntc/38/2018, takto

rozhodol:

I. Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku rozsudok Krajského stidu v Nitre z 28. marca 2019, sp. zn.
2Ntc/38/2018 s azru § uje vo vyroku II. o vymere trestu odnatia slobody a spoésobe jeho vykonu.

II. Podla § 517 ods. 1 Trestného poriadku a § 17 zak. ¢. 549/2011 Z. z. sud odstdenému U. J. ukladd
trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov (slovom ,$est’ rokov a osem mesiacov*).

Podla § 18 zak. ¢. 549/2011 a 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona odsudeného U. J. na vykon
uloZeného a uznaného trestu odnatia slobody zarad’uje do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupiiom straZenia.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky std*) rozhodol tak, ze podla § 17 ods.
1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskorSich predpisov sa Ciasto¢ne uzndva a vykona na tUzemi Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Brne z 30. augusta 2017, sp. zn. 53T/8/2017, pravoplatny 15. novembra 2017, v
spojeni s uznesenim Vrchného sudu v Olomouci z 15. novembra 2017, sp. zn. 5To/86/2017, ktorym bol
obcan Slovenskej republiky U. J., narodeny 7. februara 1989 v Novych Zamkoch, trvale bytom Nové
Zamky, toho ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody v Ceskej republike, a to vo vyroku v bode 2),
ktorym bol uznany vinnym zo zlo¢inu lipeze podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakonnika
na skutkovom zaklade, Ze:



Dna 26. septembra 2016 v dobe medzi 17:225 az 18:04 hod. v Brné-Horni HerSpice, na tuseku
jednokolajovej vie¢ky CD pre firmu Ferona, v miestach medzi Velkoobchodom Brno JIP na ulici
Her$picka a ubytoviiou na ulici Vypravni la, po predchadzajicom spolo¢nom pozivani alkoholickych
napojov v umysle zmocnit’ sa veci P. K., nar. XX. O. XXXX, poSkodeného dvakrat udrel pastou do
tvarovej Casti hlavy a potom mu z vreciek nohavic odcudzil mobilny telefon zn. Alcatel On Touch
2007D v hodnote 713 K¢, so SIM kartou v hodnote 349 K¢ a finanéna hotovost’ vo vyske 470 K¢ a z
ruky retiazku z chirurgického striebra v hodnote 216 K¢, ¢im mu spdsobil celkova Skodu vo vyske 1
748 K¢. Fyzickym utokom spdsobil P. K. dvojndsobntl zlomeninu dolnej ¢eluste, zlomeninu nosnych
kosti, zlomeninu v oblasti licnej kosti, o¢nice a hornej ¢elusti s opuchom, t'azkostami s prijmom potravy
a naslednou S§tvordnovou hospitalizaciou, pri ktorej mu bola dha 28. septembra 2016 aplikovana
medzi¢elustna fixacia, v dosledku ¢oho mu bol znemozneny prijem normalnej potravy, lebo poSkodeny
musel pozivat’ tekutl, maximalne mixovanu stravu, dna 31. oktébra 2016 mu bolo vykonané uvolnenie
pevnej medziCelustnej fixdcie a citelné obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota, zvyraznené
komplikovanou hygienou ustnej dutiny trvalo najmenej do 10. novembra 2016, kedy mu bol odstraneny
kovovy material z Gst a doporu¢eny pomaly prechod z mixovanej stravy na normalnu, za ¢o mu bol
podla § 173 odsek 2 Trestného zikonnika Ceskej republiky s pouzitim § 43 odsek 1 Trestného
zékonnika Ceskej republiky ulozeny thrnny trest odiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona d’alej rozhodol, ze
odsudeny U. J. bude vo vykone trestu odnatia slobody pokra¢ovat’ bez jeho premeny v tstave na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odstdeny U. J. odvolanie, v ktorom
poziadal o zamietnutie svojho preloZenia na Slovensko. Poukézal na to, Ze nie su splnené predpoklady
podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z., pretoze na izemi Slovenskej republiky ma sice
evidovany trvaly pobyt, na adrese Z.. D. XX v R. U. uz nezije nikto z jeho rodiny, byt je desat’ rokov v
podnajme, na tizemi nemd ani prechodné bydlisko, do ktorého by sa mohol vratit. Odvolatel’ nie je v
kontakte s najblizSou rodinou a po prepusteni nemoze pocitat’ s ich pomocou, jedini rodinni vizbu,
ktoru ma je jeho druzka, H. A., rod. S., nar. XX. [. XXXX, bytom J. XXa, D., s ktorou je od roku
2016 zasnubeny, priCom viac ako jeden rok spolu obyvali spoloéni domacnost’, z ktorého dévodu je
nutné nattho prihliadat’ ako na rodinného prislusnika ob¢ana Ceskej republiky. Uviznenim na uzemi
Slovenskej republiky by doslo k neddstojnému vykonédvaniu trestu odiatia slobody a bol by mu citelne
obmedzeny kontakt s jedinou osobou, ktora ho navstevuje vo vézeni. Odvozom na uzemie Slovenskej
republiky by bolo porusené jeho pravo na stikromny a rodinny Zivot, garantované Ustavou CR a Listinou
zakladnych prav a slobod. Vyraznym spdésobom tak bude zhorSené jeho postavenic ako uvidznenej
osoby, v Ceskej republike je vo vykone trestu odhatia slobody po prvykrat, narok na podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody po polovici jeho vykonu mé od 16. juna 2020 a pri plneni
jeho povinnosti existuje velka pravdepodobnost’, Ze bude podmienecne prepusteny. Poukazal na to, ze
na uzemi Slovenskej republiky uz bol odsudeny, narok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody by mu tak vznikol po vykone dvoch tretin uloZeného trestu. TaktieZ poukazal na
skutoCnost’, ze v predmetnej trestnej veci nebolo préavoplatne skonc¢ené konanie o povoleni obnovy
konania. Navrhol rozsudok Krajského stdu v Nitre zruSit' a vec vratit' sudu prvého stupna, pretoze
neboli zistené skuto¢nosti, pre ktoré by rozsudok krajského stidu v Brne z 30. augusta 2017, sp. zn.
53T/8/2017, nemohol byt uznany na uzemi Slovenskej republiky, a to rodinné a socialne vizby.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre (dalej len ,,prokurator) sa vyjadril, Zze v zmysle § 4 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 549/2011 Z. z. je mozné rozhodnuit’ o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia aj u
odsudeného obc¢ana Slovenskej republiky, ktory nemé obvykly pobyt na izemi Slovenskej republiky, ak
po vykone sankcie spojenej s odnatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade rozhodnutia vydaného v
studnom konani. Odstidenému U. J. bol rozsudkom Krajského stidu v Brne popri treste odnatia slobody
uloZeny trest vyhostenia, obvykly pobyt a rodinné vizby v Ceskej republike tak nemaji vplyv na
zakonnost” a dovodnost’ napadnutého rozsudku v Nitre. Navrhol odvolanie U. J. podla § 319 Trestného
poriadku zamietnut’ ako nedévodné.



Najvy$§i sud Slovenskej republiky na ziklade odvolania odstideného preskimal zidkonnost' a
oddvodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel’ odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odstudené¢ho U. J. dévodné, ale
z inych dévodov, aké v odvolani uvadza.

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré méze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava alebo neuznava.

S poukazom na odvolacie namietky odstdeného je potrebné uviest, ze dovody odmietnutia uznania a
vykonu cudzieho rozhodnutia st taxativne uvedené v § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z. Odsudenym
uvadzané odvolacie namietky nie su dovodom, s ktorym zakon automaticky spaja G¢inok v podobe
odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia.

Odsudeny U. J. bol rozsudkom Krajského sudu v Brne z 30. augusta 2017, sp. zn. 53T/8/2017,
pravoplatnym 15. novembra 2017, v spojeni s uznesenim Vrchného stidu v Olomouci z 15. novembra
2017, sp. zn. 5To/86/2017, uznany za vinného v bode 1) z prec¢inu sprenevery podla § 206 ods. 1
Trestného zdkonnika Ceskej republiky a v bode 2) zo zlo¢inu lipeZe podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zikonnika Ceskej republiky. Za spachanie uvedenych &inov bol podla § 173 ods. 2 Trestného
zikonnika Ceskej republiky s pouzitim § 43 ods. 1 Trestného zikonnika Ceskej republiky odstideny k
thrnnému trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do véznice s
ostrahou. Zaroven mu bol ulozeny trest vyhostenia v trvani 8 rokov a bol povinny zaplatit’ nahradu
skody P. K. vo vyske 770,- K&, Q. R. Ciastku vo vyske 8.598,- K& a Vojenskej zdravotnej poistovni
Ceskej republiky &iastku vo vyske 12.653,- K&.

Podla § 3 pism. b) zékona ¢. 549/2011 Z. z. trestnou sankciou spojenou s odnatim slobody sa rozumie
trest odnatia slobody, detencia alebo ochranné lie¢enie formou ustavného lie¢enia.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat’ a
vykonat’, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuji inak, a ak odstudeny je Statnym obéanom Slovenskej
republiky, nema obvykly pobyt na tzemi Slovenskej republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s
odnatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade rozhodnutia vydaného v siidnom konani alebo spravnom
konani na tzemie Slovenskej republiky.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona €. 549/2011 Z. z. ak sa ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre trestny ¢in, za
ktory mozno v §tate povodu ulozZit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri
roky a ktory je v osvedéeni o vydani rozhodnutia (d’alej len ,,osvedéenie®) oznaceny justiénym organom
Statu povodu priradenim k jednej alebo k viacerym kategériam trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3,
sud neskuma, ¢iide o ¢in trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 5 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud pri overovani skuto¢nosti podla § 4 vychadza z udajov
uvedenych v osvedCeni, a ak je to potrebné aj z dodatoénych informacii poskytnutych justiénym
organom Statu povodu na zéklade ziadosti stidu alebo na zéklade vlastného zistenia.

Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je prislusny
krajsky sud, v ktorého obvode ma odstideny obvykly pobyt alebo vykonava trest odnatia slobody; inak
je prislusny Krajsky sud v Bratislave. Ak konanie o uznani a vykone rozhodnutia zaéne na zaklade
konania o europskom zatykacom rozkaze, prisluSnym na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je
krajsky sud, ktory kona o eurépskom zatykacom rozkaze.

O zacati konania o uznani a vykone rozhodnutia upovedomi prislusny sud ministerstvo.



Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia podla § 16, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, Zze sa také
rozhodnutie vykond. Sid moéze rozhodnit o cCiastoénom uznani a vykone rozhodnutia len po
predchadzajiicej dohode s justiénym organom S$tatu povodu.

Organ §tatu povodu v osvedCeni skutok odstideného neoznacil priradenim k Ziadnej kategorii uvedenej v

§ 4 ods. 3 zdkona €. 549/2011 Z. z., preto krajsky sud skumal trestnost’ skutkov podl'a pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

Krajsky stud v Nitre z obsahu spisu spravne zistil, ze U. J. je §taitnym ob¢anom Slovenskej republiky, ma
trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, v obvode Krajského stidu v Nitre a bol pravoplatne
odsudeny pre precCin sprenevery a zlo¢in lipeze. Zaujal ndzor, ze skutok pod bodom 1) uvedeny v
rozsudku Krajského sudu v Brne z 30. augusta 2017, sp. zn. 53T/8/2017, kvalifikovany ako pre¢in
sprenevery nie je trestnym c¢inom, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ked’Ze spdsobena
Skoda je vo vySke 8.598,- K& (218,22 eura). Po vyziadani stanoviska justiéného organu $tatu povodu
bolo zistené, Zze Krajsky stid v Brne vzhladom na tuto skuto€nost’ poziadal, aby bol uznany rozsudok
Krajského sudu v Brne z 30. augusta 2017, sp. zn. 53T/8/2017, len CiastoCne, a to v Casti vyroku
tykajliceho sa zlo¢inu lipeze. Skutok 2) uznavaného rozsudku je trestnym ¢inom aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 29 zadkona €. 549/2011 Z. z., ak tento zédkon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zdkona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podla § 517 ods. 1 Trestného poriadku cudzie rozhodnutie sa uzna tak, Ze trest v lom ulozeny
slovensky sud nahradi trestom, ktory by mohol ulozit, ak by v konani o spachanom trestnom ¢ine
rozhodoval. Slovensky sud nesmie pritom uloZit' trest prisnej$i, ako bol trest uloZzeny v cudzom
rozhodnuti, ani ho premenit’ na iny druh trestu.

Podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku ak dirka trvania a druh trestu odiatia slobody uloZeného
uznavanym cudzim rozhodnutim su zlucitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sid v
rozhodnuti o uznani sti€asne rozhodne, Ze sa bude vo vykone trestu uloZzeného cudzim rozhodnutim
pokracovat’ bez jeho premeny podla odseku 1. Tento postup je vyli€eny, ak sud uzna cudzie
rozhodnutie len pre niektory z viacerych trestnych ¢inov, ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka.

Prvostupniovy std v rozhodnuti konstatoval, Ze rozsudkom o ¢iasto¢énom uznani cudzieho rozhodnutia
akceptoval vyrok o vine pod bodom 2), pokial ide o zlo¢in lipeze a rozhodol, Ze rozsudok sa vykoné na
uzemi Slovenskej republiky a pokial’ ide o ulozent sankciu spojenu s odnatim slobody bez akejkol'vek
zmeny vymery, ked'ze tato je zluCitelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, pretoze ak by o
spachanom trestnom c¢ine rozhodoval sud podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, konanie
odsudeného U. J. by bolo kvalifikované podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, podla
ktorého kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v iimysle zmocnit’ sa cudzej
veci a sposobi nim t'azku ujmu na zdravi alebo smrt, potresta sa odiatim slobody na desat’ az patnast’
rokov.

Vzhl'adom na to, ze podla § 17 ods. 4 zakona ¢. 594/2011 Z. z. nemozno odsudenému ulozit’ prisnejsi
trest, ako bol ulozeny v rozhodnuti Krajského sudu v Brne, Krajsky sud v Nitre, rozhodol podla § 517
ods. 2 Trestného poriadku tak, Ze odsudeny bude vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ bez jeho
premeny, t. j. pokracovat vo vykone trestu na uzemi Slovenskej republiky, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Krajského sudu v Brne vo vymere sedem rokov.

Odvolaci sud je v tejto suvislosti toho nézoru, Ze prvostupnovy sud pochybil, ked’” o uznani rozhodoval
podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku tak, Ze odstideny bude vo vykone trestu pokracovat’ bez jeho
premeny, pretoZze v zmysle citovaného ustanovenia je tento postup vyliceny, ak sud uznd cudzie



rozhodnutie len pre niektory z viacerych trestnych cinov, ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka. Je
nepochybné, ze predmetom rozhodovania o uznani a vykone rozhodnutia v zmysle zdkona ¢. 549/2011
Z. z. nie je bod 1) rozsudku Krajského sudu v Brne z 30. augusta 2017, sp. zn. 53T/8/2017,
pravoplatného 15. novembra 2017, v spojeni s uznesenim Vrchného stidu v Olomouci z 15. novembra
2017, sp. zn. 5To/86/2017, pretoze skutok konStatovany v bode 1) nie je trestnym ¢inom podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, kedZe spdsobenda Skoda je v prepocte 218,22 eura.
Prvostupiiovy sud mal z tohto dévodu rozhodovat’ podla § 517 ods. 1 Trestného poriadku a cudzie
rozhodnutie uznat’ tak, Ze trest v ilom ulozeny premenit’ a nahradit’ trestom, ktory by mohol ulozit’, ak
by v konani o spachanom trestnom ¢ine rozhodoval, nie v§ak trest prisnejsi ako trest uloZzeny v cudzom
rozhodnuti. Vzhladom na vysSie uvedené, predmetny bod 2) rozsudku mozno podla slovenského
Trestného zékona kvalifikovat’ ako lipez podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za
spachanie ktorej mozno pachatel'ovi ulozit’ trest odiiatia slobody na desat’ az pétnast’ rokov.

Premena cudzieho trestu na trest podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky od uznavajiceho sidu
vyzaduje analyzu uznavaného rozhodnutia najmé z hl'adiska posudenia pravnej kvalifikacie spachaného
trestného ¢inu podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a okolnosti spachania trestného ¢inu. Pri
ukladani trestu sud primerane pouZije ustanovenia druhého dielu druhej hlavy prvej €asti Trestného
zakona o ukladani sankcii. Ked'’Ze nesmie preskimavat’ cudzie rozhodnutie z hladiska rozhodnutia vo
veci samej, moze na polahCujuce ¢i pritazujice okolnosti prihliadnut’ len vtedy, ak na ne prihliadol
odsudzujuci sud, a len v rozsahu, v ktorom na ne prihliadol tento std.

Krajsky sud v Brne v rozsudku z 30. augusta 2017, sp. zn. 53T/8/2017, pri tvahach o druhu a vymere
ukladaného trestu podla § 39 ods. 1, ods. 3 Trestného zakonnika CR prihliadal na predchadzajice
odsudenia odvolatel'a v Slovenskej republike, a to rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo 4.
februara 2009, sp. zn. 3T/2/2009, za pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného
zakona, za spachanie ktorého mu bol uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody desat’ mesiacov,
odloZeny na skiSobntl dobu dva roky, odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 3. jina
2010, sp. zn. 1T/68/2010, bol uznany za vinného z prec¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona, a dvoch pre¢inov kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, za ktoré mu
bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dvadsat’Styri mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do
véznice s minimalnym stupfiom straZenia, rozsudkom Okresného sudu Nitra z 8. novembra 2011, sp.
zn. 0T/11/2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo 17. januara 2012, sp. zn.
3To/98/2011, ktorym bol uznany za vinného z pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
a kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, za spachanie ktorych
mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani desat’ mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do
véznice s minimalnym stupfiom strazenia, trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky z 22.
oktobra 2012, sp. zn. 2T/48/2012, ktorym bol uznany za vinného z pre€inu neopravnené¢ho uzivania
cudziecho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu so strednym stupfiom
strazenia a napokon trestnym rozkazom Okresného stidu Nové Zamky z 20. februara 2013, sp. zn.
3T/31/2013, bol uznany za vinného z prefinu zanedbavania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zékona, za spachanie ktorého mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do véznice so strednym stupfiom straZenia. Za dva spachané trestné ¢iny
musel byt odstidenému uloZeny tthrnny trest v zmysle § 43 ods. 1 Trestného zikonnika CR, a to v
ramci trestnej sadzby podla § 173 ods. 2 Trestného zékonnika, ktora je prisnejSou z oboch zbichajucich
sa trestnych ¢inov. Po zvazeni jednej polahcujicej okolnosti (priznanie sa k spachaniu precinu
sprenevery), zhodnotenia pritazujucich okolnosti, a to trestnej minulosti a spachania viacerych trestnych
¢inov, dospel sud k zaveru, Ze je na mieste ulozit' odsudenému trest odnatia slobody mierne nad 1/4
zakonnej trestnej sadzby v trvani 7 rokov.

Nakolko vSak Krajsky sud v Nitre len ¢iastoéne uznal cudzie rozhodnutie s tym, Ze ho neuznal pre
trestny €in sprenevery a odsudenému nemohol uloZit' trest prisnej§i ako trest uloZzeny v cudzom
rozhodnuti, s poukazom aj na vyjadrenie Krajského sidu v Brne (28. marca 2019, €. 1. 42 spisu),
odvolaci sud odstidenému podla § 517 ods. 1 Trestného poriadku ulozil trest odnatia slobody vo vymere



6 rokov a 8 mesiacov (slovom ,,Sest’ rokov a osem mesiacov®).

V suvislosti s odvolacou argumentéciou, v ktorej odvolatel' poukazoval na rodinné a socidlne vizby v
Ceskej republike, z ktorého dévodu mal byt vylu¢eny dovod uznania rozhodnutia podla § 4 ods. 1 pism.
a) zak. ¢. 549/2011 Z. z. odvolaci sud upriamuje pozornost na skutocnost, Ze odsudenému bol
cudzozemskym rozsudkom podla § 80 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku CR ulozeny aj trest
vyhostenia v trvani osem rokov. Vzhladom na uloZeny trest vyhostenia je naplneny dévod na uznanie a
vykon cudzieho rozhodnutia podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. V suvislosti s
odvolacou argumentaciou, zaloZzenou na tom, Ze bude zhorSené jeho postavenie ako uvéznenej osoby v
Ceskej republike, kde je vo vykone trestu odiatia slobody po prvykrat a narok na podmienené
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody po polovici jeho vykonu ma od 16. juna 2020, pricom pri
plneni jeho povinnosti existuje velk4 pravdepodobnost’, Ze bude podmiene¢ne prepusteny, odvolaci sud
poukazuje na skuto¢nost, ze podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zidkona sud moze odstideného
podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odstdeny vo vykone trestu odnatia slobody plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenic a moZze sa od neho ocCakavat, ze v budicnosti
povedie riadny zivot, ak ide o osobu odstdenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienecného trestu odiatia slobody, pricom podla ¢eskej pravnej upravy v zmysle §
88 ods. 1 pism. b) Trestného zékonnika CR mozno o podmieneénom prepusteni rozhodnut’ po vykone
jednej tretiny trestu prvotrestaného, ktory nespachal obzvlast zavazny zlo¢in. Odvolaci sid vSak
zdoraziuje, ze na predchadzajice odsudenia odvolatel'a v Slovenskej republike sudy prihliadali aj pri
rozhodovani o ukladani trestu, a tieto zohladnili ako pritazujuice okolnosti. Priaznivej§ie zdkonné
ustanovenia o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody v§ak nenapliiaju Ziaden doévod
na rozhodnutie sudu o odmietnuti uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia podl'a § 16 zak. ¢. 549/2011
Z. z.

Krajsky sud nepochybil, ked’ odstideného na vykon trestu odiatia slobody zaradil podla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, i
ked’ v rozhodnuti poukazal na § 56 ods. 2 pism. a) Trestného zikonnika CR. Vonkajsia diferenciacia
vykonu nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody v Ceskej republike je upravend v § 56 ods. 2 pism. c)
Trestného zakonnika CR tak, e sud spravidla zaradi do viznice s ostrahou péachatela, ktorému bol
ulozeny trest za imyselny trestny ¢in a nie st splnené podmienky pre umiestnenie do védznice s dozorom
alebo so zvySenou ostrahou, pretoze podmienkam sposobu vykonu trestu odnatia slobody s ostrahou v
Ceskej republike, ktora je trefou najprisnej$ou zo §tyroch skupin v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky najlepsie zodpoveda zaradenie do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom
strazenia (rozsudok NajvysSicho sudu SR zo 7. februara 2018, sp. zn. 3Urto/1/2018).

Z tychto dovodov najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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