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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B. L., trvale bytom v R., zastiipeného advokatom
Mgr. Martinom Hurtajom, so sidlom v Nitre, Stefanikova 15, proti Zalovanej Ing. Arch. B. T., trvale
bytom v C., zastipenej advokatskou kancelariou Fons iuris s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kominarska
2,4, 1CO: 47 240 318, o vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia, vedenom na Okresnom sude
Topol€any pod sp. zn. 4Ecud/1/2015, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 27.
marca 2018 sp. zn. 4CoE/28/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud TopolCany (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 12.
decembra 2016 ¢.k. 4Ecud/1/2015-161 vo vyroku I. rozsudok Obcianskopravneho stdu Treviso,
Prvého obcianskopravneho senatu (TRIBUNALE CIVILE DI TREVISO, SEZIONE PRIMA CIVILE)
¢islo 542/2011 z 28. marca 2011 v ¢asti nahrady nakladov vynaloZzenych na konanie vo vyske 6 489 €
vyhlasil za vykonatelny na uzemi Slovenskej republiky. Vo vyroku II. v ¢asti vyhlasenia uznania a
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia vo vyroku o odluke manzelov, o zvereni malolet¢tho K. do
vyhradnej starostlivosti otca, a v Casti povinnosti matky platit’ vyzivné na maloletého syna, navrh
zamietol, a vo vyroku III. vyslovil, ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto
uzneseniu vo vyrokoch I. a III. podala odvolanie Zalovana.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 29. septembra 2017 sp. zn. 5CoE/22/2017
vo vyroku I. uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku o vyhlaseni vykonatelnosti
rozsudku Obcianskopravneho stidu Treviso, Prvého obcianskopravneho senatu (TRIBUNALE CIVILE
DI TREVISO, SEZIONE PRIMA CIVILE) ¢islo 542/2011 z 28. marca 2011 v ¢asti ndhrady nakladov
vynaloZenych na konanie vo vySke 6 489 € za vykonatelny na uzemi Slovenskej republiky potvrdil, a vo
vyroku II. Zalobcovi vo¢i zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.



3. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 27. marca 2018 sp. zn. 4CoE/28/2018 uznesenie Okresného stdu
Topol€any ¢.k. 4Ecud/1/2015-161 z 12. decembra 2016 potvrdil. Zo zéhlavia ako aj z odévodnenia
tohto uznesenia vyplyva, ze odvolaci sid tymto rozhodnutim rozhodoval o odvolani zalovanej proti
vyroku I11. uznesenia stidu prvej inStancie, t.j. vyroku o naroku na nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Nitre opravnym uznesenim z 25. aprila 2019 sp. zn. 4CoE/28/2018 opravil vyrok
uznesenia Krajského sudu v Nitre z 27. marca 2018 sp. zn. 4CoE/28/2018 tak, Ze spravne ma zniet”
»Odvolaci sud uznesenie Okresné¢ho stidu TopolCany ¢.k. 4Ecud/1/2015-161 z 12. decembra 2016 v
napadnutej Casti vyroku o nahrade trov konania potvrdil“ Vo zvySnej Casti ponechal uznesenie
nezmenené.

5. Uznesenie odvolacicho sudu z 27. marca 2018 sp. zn. 4CoE/28/2018 v spojeni s opravnym
uznesenim z 25. aprila 2019 sp. zn. 4CoE/28/2018 napadla dovolanim zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*).
Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Dovolatelka namietala, ze
predmetnym rozhodnutim odvolaci sud opdtovne potvrdil rozhodnutie sudu prvej in§tancie v celom
rozsahu napadnutom odvolanim. Uviedla, Ze ked’ze odvolaci sid opitovne potvrdil rozhodnutie stidu
prvej inStancie bez Specifikdcie vyroku, podava dovolanie voci celému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
teda vo vsetkych potvrdzujicich vyrokoch. Namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskiimatelné, pricom sa ani nevysporiadal s iou namietanymi odvolacimi dovodmi. Mala za to, ze
odvolaci stid sa venoval iba ¢asti vyroku II., vo¢i ktorému sa zalovana vobec neodvolala. Uviedla, Ze ¢o
sa tyka oddvodnenia rozhodnutia, tak k odvolacim dévodom sud uviedol odévodnenie iba v pé6vodnom
rozhodnuti krajského sudu (uzneseni ¢.k. 5SCoE/22/2017-200). Mala za to, Ze z rozhodnutia odvolacieho
sudu nie je zrejmé, podla akych predpisov postupoval. Dalej poukazala na rozpor medzi vyrokom
uznesenia a jeho odovodnenim. Zaroven namietala, Ze uznanim rozhodnutia talianskych stidov doslo k
poruseniu jej prav ako aj prav maloletého diet'at’a, a to poruseniu prava na re$pektovanie sukromného a
rodinného zivota a pradva na spravodlivé sidne konanie. Taktiez poukézala, ze odvolaci sud sa
nevysporiadal ani so skuto¢nostou doruCovania a predpismi suvisiacimi s procesnym postupom sudu,
ked’ namietala, Ze zo stany talianskych studov jej neboli nikdy doruc¢ené ako predmetné rozhodnutie, tak
ani iné pisomnosti. Odvolaci sud sa taktiez podl'a jej nazoru nevysporiadal so skuto¢nostami suvisiacimi
s neexistenciou nahrady trov konania pri nesporovych konaniach. Poukazala na neexistenciu ,,nahrady
nakladov* trov konania v mimosporovych konaniach v pravnom poriadku SR a rozpor s verejnym
poriadkom. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu (v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP)
namietala, ze skutocnost’ - vyhrada verejného poriadku, tak ako bola prejednavana a ako bolo o nej
rozhodované v predmetnom konani a napadnutom rozhodnuti, nie je rieSena v ramci rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, a to v savislosti s uznanim vykonatelnosti cudzicho rozhodnutia. Ziadala, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na dalsie
konanie, alebo aby zaroveii zrusil aj rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalsie konanie.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazoval dovolanie Zalovanej za nepripustné a navrhoval,
aby ho dovolaci sud ako procesne nepripustné odmietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je treba odmietnut’.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny



opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t.j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

12.1. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba -
strana sporu, zastipena advokitom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanim, ktoré spiha naleZitosti stanovené zdkonom (§ 428 CSP)
opravnena osoba napdda uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu
prvej inStancie v ¢asti vyroku o nahrade trov konania.

12.2. Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

13. Zalovana podanym dovolanim napadla uznesenie odvolacieho sudu, ktory uznesenim z 27. marca
2018 sp. zn. 4CoE/28/2018 potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie. Zo zahlavia, ako aj z odévodnenia
uvedeného uznesenia je zrejmé, Zze odvolaci sud tymto rozhodnutim rozhodoval o odvolani Zalovanej
podanému proti vyroku III. rozhodnutia stidu prvej in§tancie - vyroku o nahrade trov konania. Uvedené
potvrdzuje aj nasledny postup odvolacieho sudu (ktory v sulade s pokynom najvysSicho stidu po vrateni
veci ako predCasne predlozenej na rozhodnutie o podanom dovolani) opravnym uznesenim z 25. aprila
2019 sp. zn. 4CoE/28/2018 opravil vyrokovi ¢ast’ uvedeného uznesenia, ked’ $pecifikoval vyrok, v
ktorom napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, a to v Casti vyroku o nadhrade trov konania. Z
uvedeného je tak zrejmé, ze dovolatelka dovolanim napada uznesenie odvolacieho sudu z 27. marca
2018 sp. zn. 4CoE/28/2018 v spojeni s opravnym uznesenim z 25. aprila 2019 sp. zn. 4CoE/28/2018,
ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o nahrade trov konania.

14. Zalovana dovolanim napada uznesenie odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie v casti ndroku na ndhradu trov konania. Dovolatelka vyslovne vyvodzuje
pripustnost’ dovolania na zaklade ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

15. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017 uviedol, ze zdkladnym (a spolo¢nym) znakom
vsetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze
ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

16. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP a napadla nim
uznesenie odvolaciecho stidu o naroku na nahradu trov konania. Vecou samou nie je rozhodnutie o
naroku na ndhradu trov konania (o nahrade trov konania) a ani kone¢énym rozhodnutim vo veci samej
(vid’ publikaciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354 a 1355, pozri aj



rozhodnutia 2 Cdo 177/2018, 3 Cdo 81/2018, 5 Cdo 4/2018, 5 Cdo 125/2018, 6 Cdo 160/2017, porov.
aj R 73/2018). Pripustnost’ dovolania je tak v danom pripade podla § 420 CSP vylacend, nakolko sa
nejedna o rozhodnutie vo veci samej, a ani také, ktorym sa konanie kon¢i.

17. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Dovolaci stid uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP
(ktory je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP osobitnym ustanovenim, t.j. lex specialis) vyli¢ena aj v pripade,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu o naroku na nahradu trov konania (§ 357 pism. m/
CSP). KedZe odvolaci siid rozhodoval o odvolani proti uzneseniu o naroku na ndhradu trov konania,
pripustnost’ dovolania je tak v danom pripade vyslovne vyli¢ena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP v
spojeni s § 357 pism. m/ CSP.

18. Dovolaci sid navyse poznamenéva, 7e aj Ustavny sud Slovenskej republiky zastava nézor, ze podla
CSP nie je pripustné dovolanie proti rozhodnutiu o trovach konania (porovnaj bod 27. jeho uznesenia z
8. februara 2017 sp. zn. 1. US 56/2017).

19. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest,, Ze z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka vzhl'adom
na potvrdzujuci vyrok uznesenia odvolacicho sudu (ktory v ¢ase podania dovolania dovolatelky nebol
opraveny opravnym uznesenim) dovolanim mienila napadnit’ rozhodnutie odvolacieho stidu aj vo vztahu
k vyroku o vyhlaseni vykonatelnosti cudzicho rozhodnutia (poznamka dovolacieho sudu: o ktorom
odvolaci stid v predmetnom dovolanim napadnutom uzneseni nerozhodoval). Dovolaci sud uvadza, ze
ani v pripade, ak by odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie v tejto Casti (Co napadnutym
uznesenim nevykonal), by v danej veci bola naplhena prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci a
rozhodnutie odvolaciecho sudu by z tohto dévodu muselo byt (bez vratenia veci na dalSie konanie)
zrusené. Odvolaci sud totiz uz o odvolani Zalovanej proti vyroku I. uznesenia sidu prvej inStancie,
ktorym vyhlasil vykonatelnost’ cudzieho rozhodnutia, rozhodoval uznesenim z 29. septembra 2017 sp.
zn. 5CoE/22/2017, ktorym rozhodnutie stidu prvej inStancie v tejto napadnutej Casti potvrdil, pricom
toto uznesenie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ 19. janudra 2018 a predstavuje prekézku
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata); navySe, ze ziadna zo stran sporu toto rozhodnutie
mimoriadnym opravnym prostricdkom - dovolanim nenapadla. Dovolaci sid zaroven povazuje za
potrebné uviest, Ze v ramci tohto dovolacieho konania nie je opravneny preskiimavat rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré nebolo napadnuté dovolanim, a vykonat dovolaci prieskum mimo rozsah
dovolania a preskimavat’ rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie o uznani
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia.

20. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 420 CSP a ani podl'a § 421 ods. 1 CSP
pripustné, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa
zaoberal dovodnost'ou podané¢ho dovolania.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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