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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 14. augusta 2019 v senate
zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDT.
Stefana Harabina v trestnej veci proti obvinenému G. T. , pre prein marenia vykonu uradného
rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zék. a iné, o dovolani obvineného proti trestnému rozkazu
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 0T 13/2017, z 5. februara 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného G. T.saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina z 5. februara 2017, sp. zn. 0T 13/2017, bol obvineny G. T.
uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zak. a preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk., na
skutkovom zéklade uvedenom v napadnutom trestnom rozkaze.

Obvinenému G. T. bol ulozeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zék., § 36 pism. I/, § 37
pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. z&k. s pozitim § 353 ods. 2 Tr. por. trest odnatia slobody vo vymere 10
mesiacov nepodmienecne so zaradenim obvinené¢ho pre vykon trestu odnatia slobody do tistavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. Podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. sud ulozil obvinenému i trest zdkazu ¢innosti vodica, t.j. zadkaz riadit’ akékol'vek
motorové vozidla na dobu dva roky.

Obvineny G. T. nepodal proti trestnému rozkazu riadny opravny prostriedok - odpor, ¢im trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’, a to okamihom jeho dorucenia sudcom pre pripravné konanie dna 5. februara
2017, kedy sa obvineny T. po doruceni, prestudovani trestného rozkazu a pouceni o opravnom
prostriedku, do zapisnice o vysluchu na okresnom sude, vzdal prava podat’ odpor voci trestnému
rozkazu. Uviedol zaroven, ze sa vzdava prava podat’ odpor aj za osoby, ktoré by mohli v jeho prospech
odpor podat’.



Proti pravoplatnému trestnému rozkazu Okresného sudu Zilina podal obvineny G. T. dovolanie
3.10.2018, ktoré doSlo na okresny sud 8.10.2018. Vo svojom pisomnom podani sa doméhal uloZenia
nizSicho trestu, a to v suvislosti s moznym uloZenim suhrnného trestu, nakolko po spocitani vSetkych
nevykonanych trestov ide o dobu 54 mesiacov, ¢o povazuje za neprimerane vysoky trest.

Dovolanie podal zakonnym spésobom obhajca obvineného Mgr. Dubomir Urban, substitu¢ne zastipeny
JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou, uplatniac dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda s
oddvodnenim, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V
odovodneni dovolania z 20.12.2018, doru¢ené¢ho na okresny sud 27.12.2018, obhajoba uvadza, ze v
pripade obvineného, mu mal byt’ spravne uloZzeny suhrnny trest. V zavere obhajca navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky vyslovil podla § 386 ods. 1 Tr. por. poruSenie zdkona v neprospech
obvineného, podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty trestny rozkaz Okresného sudu Zilina zrusil a
prikézal okresnému stidu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina, ktord podrobne
vyrozborovala jednotlivé predchadzajuce odsudenia obvineného G. T. s tym, Ze s ndzorom obhajoby
uvedenom v dovolani sa nestotoziluje. Trest uloZeny obvinenému T. povazuje za zdkonny a s pravnou
argumentaciou dovolatel'a ohl'adne porusenia hmotnopravnych ustanoveni, konkrétne ust. § 42 Tr. zak.
sa nestotoziiuje. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie obvineného G. T., podané¢ho prostrednictvom
obhajcu, odmietol z dévodu podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skiimal, ¢i podané
dovolanie obvineného ma vsetky obsahové a formalne nalezitosti a ¢i je pripustné a dospel k
nasledovnému zaveru:

Jednou zo zékladnych podmienok dovolania podl'a § 372 Tr. por. je skuto¢nost, ze osoby opravnené na
podanie dovolania, okrem ministra spravodlivosti, vyuzili svoje zdkonné pravo na podanie riadneho
opravného prostriedku a o tomto ze bolo rozhodnuté.

V predmetnej trestnej veci obvineny G. T. proti trestnému rozkazu Okresného sudu Zilina z 5. februdra
2017, sp. zn. 0T 13/2017, nepodal riadny opravny prostriedok, a teda nevyuzil svoje pravo na podanie

riadneho opravného prostriedku (v danom pripade odporu).

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a bolo o niom rozhodnuté.

Vzhladom na vysSie uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky ustalil, Ze v danom pripade nebola

splnend zakladna podmienka na podanie dovolania obvinenym. Ked’ze dovolanie v tomto pripade nie je
pripustné zo zakona, najvyssi sud dovolanie obvinené¢ho G. T. podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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