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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Aleny Siskovej, v trestnej veci obvineného Ing. O. G., pre obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdk., na neverejnom zasadnuti konanom
14. augusta 2019 v Bratislave, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 27. juna 2018, sp. zn. 1To/44/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie ministra spravodlivostisaodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej tiez ,,okresny sud") z 8. marca 2017, sp. zn. 3T/37/2015
bol obvineny Ing. O. G. (d’alej tiez ,,obvineny") uznany vinnym zo spachania obzvla$t’ zavazného zlo¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, Ze:

v obdobi od 02.06.2011 do 23.08.2011 v Bratislave, v priestoroch Spravy S§tatnych hmotnych rezerv
Slovenskej republiky, na ul. Prazskej ¢. 29, v postaveni Statutarneho zastupcu spolo¢nosti Z. J., a.s.,
ICO: XX XXX XXX, so sidlom D., S. XX, ktorej jedinym akcionarom a zriadovatelom je Sprava
Statnych hmotnych rezerv SR (d’alej len SSHR SR) a zaroveii ako osoba povereni SSHR SR
uskutoénenim prieskumu trhu k zabezpeceniu doplnenia krizovych zasob SR - krystalového cukru v
objeme 1000 ton a preverenim moznosti jeho obstarania za ceny kotované na komoditnej burze,
neopravnene zabezpecil prospech spolo¢nostiam W., spol. s r. 0., S.,s. r. 0., P. S., s. r. 0. a B, spol. s

r. 0. tym spoésobom, Ze po ustnom prezentovani vysledkov prieskumu trhu, ¢o nésledne v presne
nezistenom case dodato¢ne dolozil aj ucelovo zabezpeCenymi pisomnostami, predstieral vo veci
opravnenym osobam SSHR SR, Ze na slovenskom trhu nie je mozné zabezpeéit’ dodavku krystalového
cukru v uvedenom objeme a zaroven v rozpore s ustanovenim podla § 58 pism. f) zakona ¢. 25/2006 Z.
z. 0 verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov predstieral, Ze pozadovany objem cukru vie pre
SSHR SR naktipit na Plodinovej burze Brno za koétovani cenu vo vyske 990 Eur/t, nakolko je
opravnenou osobou také obchody uzatvérat, v dosledku ¢oho SSHR SR pouzila ako metdodu verejného
obstaravania rokovacie konanie bez zverejnenia, a na tom zdklade ziskal dina 12.08.2011 od



predsedni¢ky SSHR SR prikazny list pre zrealizovanie uvedeného obchodu, ktory uskutoénil vopred
premyslenym spdsobom tak, ze uz v case, ked bol povereny vykonanim prieskumu trhu, na
pozadovany objem 1000 ton cukru, uzatvoril kiipne zmluvy s vyrobcami cukru - so spolo¢nostou
Slovenské cukrovary, s. r. 0. (v mene spolo¢nosti W. spol. s r. 0.) v objeme 418 ton za cenu 342.760,-
Eur, (¢o je 820,- Eur/t) a Statnou cukrovarnickou spolo¢nostou, a. s., Pol'sko (v mene spolo¢nosti S. s.
r. 0.) v objeme 582 ton za cenu 459.780,- Eur, (¢o je 790,- Eur/t), a potom ako ziskal prikazny list na
nakup cukru na Plodinovej burze Brno, dna 23.08.2011 kontrahovany cukor predal prostrednictvom
spolo¢nosti W., spol. s 1. 0. a S. s. 1. 0. spolo¢nosti P. S. s. r. 0. a tato v ten isty den spolo¢nosti B. s.

r. 0., s ktorou opdt’ v ten isty den, t. j. 23.08.2011, na Plodinovej burze Brno uzatvoril za kupujuceho
SSHR SR pod ¢. 027011911 obchod na kapu krystalového cukru v objeme 1000 ton, za cenu 990.000,-
Eur, aj napriek tej skuto¢nosti, ze to nebol nakup tovaru za kétované ceny a tak sposobil Slovenske;j
republike zastupenej Spravou §tatnych hmotnych rezerv SR $kodu minimalne vo vyske 187.460,- Eur.

Za to okresny sud ulozil obvinenému Ing. O. G. podla § 221 ods. 4 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého ho
zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Obvinenému sud
ulozil petiazny trest v sume 10.000,- eur a pre pripad, Zze by vykon penazného trestu bol iimyselne
zmareny, ustanovil nahradny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok. Nad spradvanim obvineného ulozil
taktieZ ochranny dohlad na dobu 1 rok a tiez povinnost’ nahradit’ poSkodenej Slovenskej republike,
zastupenej Spravou Statnych hmotnych rezerv, Skodu vo vyske 170.000,- eur a so zvySkom
uplatneného naroku na nahradu $kody (17.400,- eur) odkazal poSkodenu na civilny proces.

Na zéklade odvolania obvineného Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,krajsky sud") rozsudkom z 27.
jana 2018, sp. zn. 1To/44/2018 podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zru§il odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody, spdsobe jeho vykonu, vo vyroku o pehaznom treste spolu
s nadhradnym trestom. Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému krajsky sud sam ulozil podla §
221 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zdk., § 39 ods. 1, ods. 3
pism. ¢) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého ho sid zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej tiez ,,minister
spravodlivosti") na zaklade podnetu generalneho prokuratora Slovenskej republiky v neprospech
obvineného dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., t. j. z dévodu, Ze obvinenému bol
uloZeny trest mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon
za prejednavany trestny ¢in nepripasta.

V oddvodneni dovolania minister spravodlivosti namietal, ze krajsky sud uloZenim trestu odiatia slobody
obvinenému vo vymere 5 rokov, pouzitim mimoriadneho zmierfiovacicho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zak. pochybil, pretoze na pouzitie tohto ustanovenia (§ 39 ods. 1 Tr. zék.) neboli splnené zakonné
podmienky. Krajsky stid odévodnil mimoriadne znizenie uloZzeného trestu odnatia slobody za obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 4 Tr. zak. tym, ze obvineny ma beztrestnu minulost’ a viedol
po spachani skutku riadny Zivot, v désledku ¢oho by aj s prihliadnutim na okolnosti pripadu pocitoval
uloZeny trest odnatia slobody v ramci zakonnej sadzby (10 az 15 rokov) citelnejSie ako ini pachatelia,
preto mozno ucel trestu dosiahnut’ aj trestom kratSicho trvania. Minister spravodlivosti namietal, Ze
krajsky sud nespravne aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., ked’ beztrestni minulost’ obvineného a
vedenie riadneho Zzivota po skutku akceptoval ako pomery péachatela, vzhladom na ktoré by pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej zdkonom bolo neprimerane prisne. V dovolani poukézal na judikataru R
11/1963, R 5/1966, R 47/2014 a d’alej dovodil, ze ukladanie trestu mimo ramca zdkonnom stanovenej
trestnej sadzby za urcité konanie je prostriedkom vynimo¢nym a mimoriadnym, ktory moéze byt pouzity
len na zéklade zakona, priCom nemozno opomenut ani princip rovnosti pred zdkonom a princip
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Pri aplikdcii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. sud teda vychadzal
zo skutkového stavu, ktory bol nespravne zisteny. V dovolani taktiez poukédzal na zruSenie okresnym
sudom ulozeného penazného trestu 10.000,- eur, ktoré krajsky sud neoddvodnil.



Z uvedenych dévodov minister spravodlivosti Slovenskej republiky navrhol, aby dovolaci sud podla §
386 ods. 1 Tr. zak. vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu bol v prospech obvineného poruseny zakon
v ustanoveniach § 39 ods. 1 Tr. zak., § 321 ods. 1 pism. ¢), ods. 3, § 322 ods. 3 Tr. por., d’alej podla §
386 ods. 2 Tr. por., aby zrusil rozsudok krajského sudu, ako aj d’alSie rozhodnutia nafi obsahovo
nadvézujace, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad.

K dovolaniu ministra spravodlivosti sa vyjadril poSkodeny, ktory uviedol, ze s dovolanim podanym v
neprospech obvineného a jeho dovodenim sa stotoziuje, resp. Ze s nim suhlasi.

K dovolaniu ministra spravodlivosti sa obvineny a Krajska prokuratara Bratislava pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.)
preskimal vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zisti, Ze dovolanic bolo podané ministrom
spravodlivosti ako osobou opravnenou a na podnet osoby, ktorej zakon pravo na podanie dovolania
nepriznava (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi
nalezitost'ami (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné [§
368 ods. 2 pism. a) Tr .por.] z dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sidov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych -
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s dovodmi zakotvenym v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne uzSie. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena. Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do instititu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto su mozZnosti podania
dovolania, vratane dovolacich dbévodov, striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo
chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, ale z ustanovenia §
385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze dovolaci stid je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
flom uvedené.

Plati tiez, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcitého dovolacicho doévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. V opatnom pripade, teda ak podané
dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujiice dovody dovolania, pritom ale v
skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Minister spravodlivosti v posudzovanej trestnej veci uplatnil vo vztahu k vyroku o treste jednoznaény
dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. argumentujic nespravnym pouzitim zadkonného
ustanovenia § 39 Tr. zdk. s tym, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre pouZitie ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. z&k. o mimoriadnom znizeni trestu s tym, Ze sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory nebol
spravne zisteny.

V tejto suvislosti aj dovolatel’ a aj najvy$si sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 46/2010, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky cislo 1/2011 pod poradovym
¢islom 5.

Podl'a uvedeného stanoviska sa hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu
svojou povahou a vyznamom primkyna ku v§eobecnym hl'adiskam stanovenym pre volbu druhu trestu



a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o
ukladani thrnného, spolo¢ného a sthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zék., ktoré su
taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’ ,pod nesprdvne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia", zakladajuce dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym
hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o
treste.

Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie
ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste méze byt napadnuty prostrednictvom
nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecidlneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému
vyroku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol ulozeny
trest za pouzitia § 39 Tr. zak., v dbsledku coho uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sud
nevyuzil moderacné opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej
sadzby, nemozno tvrdit, ze trest bol uloZeny mimo trestni sadzbu stanovent Trestnym zdkonom za
trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zdk. nezaklada
ziadny dovolaci dévod. Argumentéacia ministra spravodlivosti v podanom dovolani teda napliia uplatneny
dovolaci dovod, konkrétne dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanic moZno podat, ak bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Trestny poriadok vo vzt'ahu k vyroku o treste upravuje dva dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1
pism. h); za prvé, ak bol uloZzeny trest mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby alebo za druhé, ak bol
ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripuSta. Tento dovolaci dovod sa
tyka iba tych druhov trestov, ktoré maji v Trestnom zdkone odstupiiovanu trestnu sadzbu. Trest je
potom ulozeny mimo sadzbu tak pri nedévodnom prekroceni hornej hranice pristusnej trestnej sadzby,
ako aj nezakonnym prelomenim jej dolnej hranice, pokial’ je dolna hranica v zakone uréena. Pod tento
doévod dovolania spada aj nespravna aplikacia ustanovenia § 39 Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu.
Moze ist’ ale aj o pripady prekrocenia hornej hranice sadzby, napr. pri ukladani d’alSieho trestu podla
ustanovenia § 43 Tr. zak.

Podl'a § 221 ods. 1 Tr. zék. kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
nieckoho do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku mali $kodu, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 221 ods. 4 pism. a) Tr. zak., odnatim slobody na desat’ az pitnast’ rokov sa pachatel’ potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a sposobi Skodu velkého rozsahu.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zék., ak stid vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zadkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolocnosti postacuje aj trest kratSicho trvania, mozno pachatelovi
ulozit’ trest aj pod dolnt hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Najvyssi sud poukazuje na rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢islo 3/2014 pod poradovym cislom 51, z ktorého vyplyva, ze kym
namietka nepouzitia ustanovenia § 39 Tr. zdk. v zmysle citovaného stanoviska nezaklada ziaden z



dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., tak namietka nespravneho pouzitia ustanovenia § 39 Tr.
zék. a vymera trestu pod dolnii hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby evidentne obsahovo napliia
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., ak pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zak. a zniZenie trestu
pod dolnt hranicu trestu ustanovené¢ho tymto zdkonom nie je opreté o ziadnu skutoCnost, ktord by
zakonny dovod pre takyto postup zakladala. Tu je potrebné zdoraznit’, Ze aplikacia § 39 ods. 1 Tr. zak.
nemozZe by opreta o ziadnu skutonost’ v ponimani absolitne ziadnej skuto¢nosti. Naviac je potrebné
zdoraznit, ze v ramci tohto dovolaciecho dévodu nemozno namietat’ len samotni neprimeranost’
uloZeného trestu.

Vo vzt'ahu k aplikacii ustanovenia § 39 Tr. zék. to potom znamena, Ze nemozno namietat’, Ze konkrétny
charakter stdom zistenych okolnosti pripadu alebo pomerov pachatela nebol taky, ktory by
oddvodiioval zniZenie trestu pod dolnt hranicu trestnej sadzby.

V ramci tohto dovolacicho dévodu mozno namietat’ nespravnost’ pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zak. len za situacie, ak by znizenie trestu nebolo opreté o ziadnu skuto¢nost’, ktora by zakonny dévod
pre takyto postup mala zakladat’.

V posudzovanej trestnej veci aplikaciu ustanovenia § 39 Tr. zak. krajsky sud oddvodnil tym, ze
obvineny ma beztrestnu minulost’, zo zakona sa na neho hl'adi, ako na netrestaného a od spachania
skutku viedol riadny zivot. Vo vztahu k takto zistenym skuto¢nostiam nemozno ani tvrdit’, Ze tieto boli
zistené nespravne, pretoze su spravne zistené a zodpovedaji objektivnemu stavu. Je pravda, Ze obvineny
pred spachanim skutku mal beztrestni minulost’ a je tiez pravdou, ze viedol od spéachania skutku riadny
zivot. Krajsky sud z tychto dovodov uzavrel, Ze trest ulozeny obvinenému je akceptovatelny.

Z vyssie uvedeného je evidentné, ze krajsky std dovody pre mimoriadne zniZenie trestu vyvodili
predovsetkym z pomerov pachatela. Podl'a § 39 ods. 1 Tr. zak. pomery pachatela v spojeni s d’alsimi
podmienkami (pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom by bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania) mézu odoévodnovat
takyto postup a aj ked’ v tomto konkrétnom pripade podl'a nazoru dovolacieho sudu aplikaciu § 39 Tr.
zak. neoddvodiovali, nie je mozné takéto pochybenie - vzhl'adom na vysSie uvedené - napravit’ ani
prostrednictvom podaného dovolania. Je potrebné akceptovat’ trest uloZzeny obvinenému. Podstatné ale v
kone¢nom dosledku zostéva, ze vo vzt'ahu k aplikacii ustanovenia § 39 Tr. zdk. nemozno namietat’, ze
mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestu nie je opreté o Ziadnu skuto¢nost’, ktora by zakonny
dovod pre takyto postup zakladala a Zze konkrétny charakter sudom zistenych pomerov obvineného
nebol taky, ktory by odévodioval znizenie trestu pod dolnt hranicu trestnej sadzby. Namietky ministra
spravodlivosti preto nenapliiaja dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. K akceptacii
dovolacich namietok by bolo mozné pristapit’ iba v pripade, ak by sid mimoriadne znizenie trestu
neoprel o ziadnu skuto¢nost’.

Len pre uplnost’ treba uviest’, Ze obvineny Ing. O. G. bol pravoplatne odsudeny pre obzvlast' zavazny
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. a podla trestnej sadzby najprisnejSicho
trestného ¢inu mu bolo mozné ulozit’ trest (v ramci zakladnej trestnej sadzby) od desat’ do pétnast
rokov. Ak obvinenému krajsky sud za tuto trestntl ¢innost’ s pouzitim zdkonného ustanovenia § 39 ods.
1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zdk. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, tak mu evidentne ulozil
pripustny druh trestu (trest odnatia slobody je vzdy pripustnym druhom trestu - pozn. sidu) a v ramci
trestnej sadzby stanovenej v § 39 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., ked'ze v tomto pripade nesmel ulozit’ trest
odnatia slobody krat$i ako pét’ rokov, nakolko v osobitnej Casti tohto zdkona je dolnd hranica trestnej
sadzby trestu odiatia slobody aspoii desat’” rokov. Ani v tomto smere preto k poruSeniu zdkona v
prospech obvineného Ing. O. G. nedoslo.

Pokial’ ide o neuloZenie penazného trestu, ani dovolaciemu sudu neunikla skuto¢nost’, ze krajsky sud
jeho zruSenie neodovodnil, v rdmci dovolania v§ak toto pochybenie napravit’ nemohol.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud odmietol dovolanie ministra spravodlivosti ako nedévodné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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