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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Aleny Siskovej, v trestnej veci obvineného Ing. O. G., pre obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdk., na neverejnom zasadnuti konanom
14. augusta 2019 v Bratislave, o dovolani obvineného Ing. O. G. proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 27. juna 2018, sp. zn. 1To/44/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Ing. O. G. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej tiez ,,okresny sud") z 8. marca 2017, sp. zn. 3T/37/2015
bol obvineny Ing. O. G. uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zék., na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 02.06.2011 do 23.08.2011 v Bratislave, v priestoroch Spravy §tatnych hmotnych rezerv
Slovenskej republiky, na ul. Prazskej ¢. 29, v postaveni Statutarneho zastupcu spolo¢nosti Z. J., a.s.,
ICO: XX XXX XXX, so sidlom D., S. XX, ktorej jedinym akciondrom a zriadovatefom je Sprava
$tatnych hmotnych rezerv SR (d’alej len SSHR SR) a zaroveii ako osoba povereni SSHR SR
uskuto¢nenim prieskumu trhu k zabezpeceniu doplnenia krizovych zésob SR - kryStalového cukru v
objeme 1000 ton a preverenim moznosti jeho obstarania za ceny kotované na komoditnej burze,
neopravnene zabezpecil prospech spolo¢nostiam W., spol. s r. 0., S.,s. 1. 0., P. S., s. r. 0. aB,, spol. s

r. 0. tym sposobom, Ze po ustnom prezentovani vysledkov prieskumu trhu, ¢o nasledne v presne
nezistenom case dodato¢ne dolozil aj ucelovo zabezpeCenymi pisomnostami, predstieral vo veci
opravnenym osobam SSHR SR, Ze na slovenskom trhu nie je mozné zabezpecit dodavku krystalového
cukru v uvedenom objeme a zaroven v rozpore s ustanovenim podla § 58 pism. f) zakona ¢. 25/2006 Z.
z. 0 verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov predstieral, Ze pozadovany objem cukru vie pre
SSHR SR nakapit na Plodinovej burze Brno za kétovani cenu vo vyske 990 Eur/t, nakolko je
opravnenou osobou také obchody uzatvérat, v dosledku ¢oho SSHR SR pouzila ako metodu verejného
obstardvania rokovacie konanie bez zverejnenia, a na tom zaklade ziskal dina 12.08.2011 od
predsednicky SSHR SR prikazny list pre zrealizovanie uvedeného obchodu, ktory uskutoénil vopred



premyslenym spdsobom tak, Ze uz v case, ked bol povereny vykonanim prieskumu trhu, na
pozadovany objem 1000 ton cukru, uzatvoril kipne zmluvy s vyrobcami cukru - so spolo¢nostou
Slovenské cukrovary, s. r. 0. (v mene spolo¢nosti W. spol. s r. 0.) v objeme 418 ton za cenu 342.760,-
Eur, (o je 820,- Eur/t) a Statnou cukrovarnickou spoloénostou, a. s., Pol'sko (v mene spoloénosti S. s.
r. 0.) v objeme 582 ton za cenu 459.780,- Eur, (¢o je 790,- Eur/t), a potom ako ziskal prikazny list na
nakup cukru na Plodinovej burze Brno, dna 23.08.2011 kontrahovany cukor predal prostrednictvom
spolo¢nosti W., spol. s 1. 0. a S. s. 1. 0. spolo¢nosti P. S. s. 1. 0. a tato v ten isty deii spolocnosti B. s.

r. 0., s ktorou opét’ v ten isty den, t. j. 23.08.2011, na Plodinovej burze Brno uzatvoril za kupujiceho
SSHR SR pod ¢. 027011911 obchod na kapu krystalového cukru v objeme 1000 ton, za cenu 990.000,-
Eur, aj napriek tej skutoCnosti, ze to nebol nakup tovaru za kotované ceny a tak sposobil Slovenske;j
republike zastipenej Spravou §tatnych hmotnych rezerv SR §kodu minimalne vo vyske 187.460,- Eur.

Za to okresny sud ulozil obvinenému Ing. O. G. podla § 221 ods. 4 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zék. § 36 pism. j) Tr. zak., trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého ho
zaradil do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupniom strazenia. Ulozil mu tieZ
penazny trest vo vyske 10.000,- eur a pre pripad, Ze by vykon penazného trestu bol umyselne zmareny,
ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok. Nad spravanim obvineného sud ulozil taktiez
ochranny dohlad na 1 rok a tiez povinnost’ nahradit’ poSkodenej Slovenskej republike, zastupenej
Spravou Statnych hmotnych rezerv, Skodu vo vyske 170.000,- eur a so zvySkom uplatneného naroku na
nahradu §kody (17.400,- eur) odkazal poskodenu na civilny proces.

Na zéklade odvolania obvineného Krajsky std v Bratislave (dalej tiez ,krajsky sud") rozsudkom z 27.
jana 2018, sp. zn. 1To/44/2018 podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zru§il odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody, spdsobe jeho vykonu, vo vyroku o penaznom treste spolu
s nahradnym trestom. Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému krajsky sud sam ulozil podla §
221 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék., § 36 pism. j) Tr. zak., s pouzitim § 39 ods.
1, ods. 3 pism. c) Tr. z&k. trest odilatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého ho zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny dovolanie z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. c¢) a pism. i) Tr. por., t. j. z dovodu, ze malo byt zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo na
obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.], a napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods. 1
pism. i) Tr. por.].

Zasadné porusenic svojho prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineny
nachadzal v tom, Ze okresny sud aktivne zasahoval do dokazovania a mal tak porusit zisadu
kontradiktornosti konania, ked’ predseda senatu sam na odstranenie rozporov iniciativne c¢ital niektoré
vypovede svedkov z pripravného konania a kladol otazky svedkom, o podla ndzoru obvineného
nemozno hodnotit’ inak ako ,,aktivnu pomoc stdu obzalobe". Naplnenie toho istého dovolacieho dovodu
[§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.] obvineny dalej namietal v dosledku toho, Ze krajsky sud sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia o odvolani obvineného, nedostato€ne vysporiadal so zisadnymi
namietkami obhajoby a malo tak byt poruSené jeho pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.

Nespravne pravne posudenie zisteného skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny
nachadzal v tom, ze pracovnej skupine nepredlozil skreslené vysledky prieskumu trhu, pretoze stretnutie
tejto pracovnej skupiny sa dna 11. augusta 2011 ani neuskutocnilo a sdm nebol pravne relevantnym
sposobom (pisomne) povereny vykonanim prieskumu trhu. Osobitne namietal, Ze nemohol uviest’
poskodeného do omylu ohl'adom ceny cukru a jeho dostupného mnozstva na trhu, pretoze poskytnutie
informacii ,,od subjektu bez zalozenej zodpovednosti za ich pravdivost, nebolo sposobilé vyvolat’ omyl".
S poukazom na uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky zo 14. marca 2013, sp. zn.
11Tdo/1121/2012, tykajice sa primeranej miery opatrnosti na strany poskodeného, obvineny dalej
dovodil, Zze nepravdivé poskytnutie informacii o mnozstve a cene cukru na trhu ,nie je uvedenim do
omylu, ked takéto tvrdenie podlicha jednoduchému preskiimaniu" a podla jeho nazoru, ,,zodpovedné



osoby poskodeného, rezignovali na svoju povinnost zabezpelit obstaranie komodity ...za
najvyhodnejSich podmienok". On sam nemal také postavenie a kompetencie, aby bol spdsobily vyvolat’
omyl a mal iba realizovat’ poziadavku poSkodeného nakupit’ cukor za cenu nepresahujicu 990,- eur za
tonu. SkutoCnost’, Zze z obchodu s cukrom vykonanym na pokyn a zaujme obmeny Statnych hmotnych
rezerv profitovali ,,primerane" obchodné spolo¢nosti jemu blizke, nemozno pokladat’ za trestny ¢in, ale
mozno hovorit’ iba ako o probléme etickom, resp. o konflikte zaujmov.

V podstate z vy$sie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1, ods. 2
Tr. por. vyslovil poruSenie zakona v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. c¢) a i) Tr. por. v jeho
neprospech a sucasne, aby zrusil rozsudok okresného a krajského stdu a prikazal okresnému studu, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Bratislava, ktory uviedol, Ze
obvinenym uplatnené dovolacie dovody nie si dané a dovolanim napadnuté rozhodnutie je vecne spravne
a zékonné. K vadam namietanym ako zasadné porusenie prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por.], t. j. odstrafiovanic rozporov vo vypovediach svedkov z iniciativy sudu a arbitrarnost’ a
nedostato¢né oddvodnenie rozsudku krajského studu, uviedol, Ze nepredstavuju zdsadné poruSenie prava
na obhajobu. Prava obhajoby boli v konani reSpektované a obvineny a jeho obhajca mali moznost’ sa
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. K odstranovaniu rozporov vo vypovediach svedkov z
iniciativy stdu doslo v pripade siedmich svedkov, pricom celkovo bolo vypocutych alebo pre¢itanych
37 svedeckych vypovedi, rozhodnutie stidu o vine obvineného tak nestalo na kratkych pasazach vo
vypovediach siedmich svedkov, ktori navySe nevypovedali, tak ako tvrdi obhajoba iba v neprospech
obvinené¢ho. K odstrafiovaniu rozporov vo vypovediach siedmich svedkov z iniciativy sudu doslo az
potom ¢o svedkom polozil otazky prokurator, obhajca a obvineny a odstrafiované rozpory ani nemali
zasadny, resp. rozhodujici vyznam. Odstraniovanim rozporov medzi skor§imi vypoved’ami svedkov z
pripravného konania a vypoved’ami pred sidom sa ustalovali okolnosti, ktoré len spresfiovali vypovede
svedkov (napr. o objeme objednavky, ¢i sa jednalo o obmenu alebo doplnenie rezervy komodity),
pricom bez aktivity sudu, by ostal dokazny stav nezmeneny. Odstrafiovanie rozporov vo vypovediach
svedkov z iniciativy stidu umoziiuje ustanovenie § 2 ods. 11 Tr. por. K namietanej arbitrarnosti
rozhodnutia krajského sudu sa prokurator taktiez nestotoznil a uviedol, Ze predovSetkym okresny sud,
ale i krajsky sud dali presved¢ivé a logické odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky,
ktoré boli poc¢as konania medzi stranami nastolené a sporné. K vadam vytykanym obvinenym ako
nespravne pravne posudenie zisten¢ho skutku podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., prokurator uviedol,
7e obvineny spochybiiovanim poskytnutia nepravdivych tidajov posSkodenému a jeho uvedenia do omylu,
nepripustne namieta skutkové zistenia. Nad ramec argumentacie obvineného uviedol, ze ako dlhoro¢ny a
znaly obchodnik s cukrom predstieral pracovnikom poskodeného skreslené vysledky prieskumu trhu s
cukrom a jeho udajny nedostatok, ako aj skuto¢nost,, Ze ako povereny Statutar obchodnej spolo¢nosti
kontrolovanej poskodenym, zabezpeci ndkup v zahrani¢i za koétovani cenu na Plodinovej burze Brno,
pricom ani nakup cukru na burze nebol za kétovanu cenu, tak ako bolo preukdzané znaleckym
posudkom prof. Chovancovej. Obvineny teda pri ziskavani poverenia na uskuto¢nenie nakupu cukru pre
poskodeného na Plodinovej burze Brno, Gstne poskytoval nepravdivé informacie, na podklade ktorych
bol poSkodenym stanoveny limit na ndkup 1000 ton cukru za cenu najviac 990,- eur za tonu, pri€om
obvineny uz v tom case vedel o tom, Ze sa cukor d4 nakupit aj lacnejSie, nakol’ko sam subezne
prostrednictvom nim ovladanych spolo¢nosti uz aj lacnejSie nakupoval cukor. Kompetentné osoby v
mene poskodeného, tak v omyle vyvolanom obvinenym vystavili prikazny list na nakup 1000 ton cukru
za cenu 990,- eur v mylnej domnienke, Ze cukor nemozno na tizemi Slovenskej republiky kuapit, ako aj v
mylnej domnienke, Ze pdjde o ndkup za kétovanu cenu na burze, priCom iSlo o ndkup za cenu ,,umelo"
vytvorenu obvinenym tak, aby zabezpecil prospech nim ovladanym spolo¢nostiam, ako aj spolo¢nostiam
P. S. s. r. 0. a B s. r. 0.. Z vysSie uvedenych dovodov navrhol prokurator dovolanie obvinené¢ho
odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril aj poSkodeny, ktory uviedol, Ze namietky obvineného su tenden¢né,
ucelové a navrhol, aby dovolaci sud jeho dovolanie odmietol podla § 382 pism. ¢) Tr. por. V trestnom
konani bolo reSpektované pravo obvineného na obhajobu, ako i zasada kontradiktoérnosti konania, priCom



sudy vo veci vykonali rozsiahle a podrobné dokazovanie a vina obvineného bola spolahlivo preukazana.
Obvineny bol poSkodenym vymenovany za predsedu predstavenstva Z. J. a. s., ktorej je jedinym
akcionarom a zriad'ovatelom a tak nie je pravda, zZe nemé ziaden pravny vztah k poskodenému.
Obvineny ako odbornik na trhu s cukrom pozival déveru poskodeného a poskytnutd dévera bola v
pripade doplnenia krizovych zasob cukru Slovenskej republiky obvinenym zneuzita, nakol’ko nekonal v
prospech poskodeného, ale vo svoj vlastny prospech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a ze dovolatel’ pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nésledne zistil, ze v pripade dovolania Ing. O. G. je zrejmé, ze nie st naplhené dovody
dovolania, a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti.

Uvodom je potrebné uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov v pravnom $tate.
Aj z uvedeného dovodu je dovolanie urcené len k ndprave najzésadnejSich a zdkonom taxativne danych
procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne ovplyvnit' trestné
konanie, resp. jeho procesny vysledok.

Jednotlivé dovolacie dovody, ktoré mdze dovolatel’ uplathovat, st zakonom dané taxativne, teda formou
uzavretého vypoctu, pricom z hladiska obsahu, dévody dovolania [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr.
por.], v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, st koncipované podstatne uzsie. D6vody dovolania su teda uzSie a striktne obmedzené, aby sa
prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota a
nezakladala d’al§ia riadna opravna inStancia a aby dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

V neposlednom rade rozsah prieskumnej ¢innosti v dovolacom konani je v porovnani s odvolacim
konanim, taktiezZ obmedzeny (§ 385 a § 386 Tr. por.), v dosledku ¢oho vyznamnu rolu v dovolacom
konani zohrava vymedzenie vad, resp. chyb zo strany dovolatelov, ktoré maji napiihat’ niektory z
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Tr. por. K otazke vymedzenia vad, resp. chyb a
ich priradenia k jednotlivym dovolacim dévodom pozri R 120/2012.

Pokial’ ide o naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., uplatneného
obvinenym, judikatira dovolaciecho sudu pravo na obhajobu v zmysle zakonného ustanovenia ponima
ako subor viacerych procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup organov ¢innych v
trestnom konani pri reakcii na uplatnenie obhajovacich prav obvinenym a obhajcom.

Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava obvineného,
charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich,
pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe
nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pretoze relevantnym dovolacim
dovodom v zmysle tohto zakonného ustanovenia nie je akékol'vek poruSenie prava na obhajobu, ale len
také porusSenie tohto prava, ktoré z hladiska nasledkov, dopadov porusenia na vysledok konania, treba
pokladat’ za zasadné porusenie prava na obhajobu.

Z obsahu dovolania obvineného v stvislosti s vy$sie uvedenym dovolacim dovodom [§ 371 ods. 1 pism.
c) Tr. por.] vyplyvaju predovSetkym jeho vyhrady k tomu, Ze okresny sud aktivne zasahoval do
dokazovania a mal tak porusit zasadu kontradiktérnosti a naviac sa nedostatocne vysporiadal so



zasadnymi namietkami obhajoby.

Dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 2 ods. 11, veta prva Tr. por., podla ktorého sud méze
vykonat' aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Trestny poriadok upravuje kontradiktornost” konania pred
sudom, ktorého podstatou je skutoCnost, Ze aktivita pri dokazovani je v sidnom konani na stranach.
Ustanovenie § 2 ods. 11 Tr. por. v8ak zabezpe€uje, aby mohol do dokazovania iniciativne zasiahnut’ aj
sud, a to aj prostrednictvom dokazov, ktoré strany nenavrhli. Nemoze vSak sam z vlastnej iniciativy
nahradzat’ celu aktivitu pri dokazovani.

V danom pripade sud odstranoval rozpory vo vypovediach nepatrnej ¢asti svedkov, v porovnani s ich
celkovym poctom, pri¢om ani ne§lo o svedkov, na vypovediach ktorych by bol postaveny vyrok o vine
obvinen¢ho. Ako spravne poukazal prokurdtor vo svojom vyjadreni, i§lo o sprestiovanie vypovede
svedkov a aj bez aktivity sudu, by zostal samotny dokazny stav nezmeneny.

Pokial’ obvineny poruSenie prava na obhajobu dévodil tym, ze sudy sa nedostatoéne vysporiadali so
zasadnymi namietkami obhajoby a bolo porusené pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, najvy$si sad
poznamendava, ze neakceptovanie obhajobnych tvrdeni (obhajoby obvinené¢ho ako celku), nezodpoveda
uvedenému dovolaciemu doévodu a pripomina, ze dovolaci sid nemé6ze skimat” a menit’ spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky), a teda
nemoze opdtovne prehodnocovat’ zavery o tom, ako sa sudy nizSich stupiiov vysporiadali s obhajobou
obvineného v ramci postupu podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Z obvinenym uvadzanych skuto¢nosti najvyssi sud nezistil, Ze v danom pripade by dosSlo k poruSeniu
prava na obhajobu zasadnym spésobom a poukazuje aj na to, ze predovSetkym prvostupnovy sud a
¢iastoCne aj odvolaci stid v odovodneni svojich rozhodnuti podrobne uviedli, ktoré skuto¢nosti vzali za
dokazané, o ktoré dokazy opreli svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravovali pri ich
hodnoteni. Z oddvodnenia stidu prvého stupiia je zrejmé, ako sa tento sud vyrovnal s obhajobou
obvineného. Oddvodnenia rozhodnuti prvostupiového a druhostupiového sudu pritom nemozno
posudzovat’ izolovane, ked’ze z hl'adiska predmetu tvoria jeden celok (primerane pozri napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 1. juna 2016, sp. zn. I. US 336/2016). Preto pokial’ st odvolacie
namietky iba opakovanim v predchadzajicom konani uz uplatnenej obhajoby, s ktorou sa sud prvého
stupnia v napadnutom rozhodnuti nalezite vysporiadal postaci, ak odvolaci odkéze na vecne sprévne
dovody napadnutého rozhodnutia. Preto je namietka obvineného o neoddvodnenosti rozhodnuti v tomto
konani irelevantna.

S ohl'adom na uvedené najvy$si sud dava do pozornosti, ze dovolacim dévodom podla § 371 odsek 1
pismeno c¢) Trestného poriadku je zdsadné porusenie prava na obhajobu. Takymto zdsadnym poruSenim
by bolo najmi poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo
mat” konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych ukonov trestného konania smerujucich k vydaniu
rozhodnuti procesnej povahy (napriklad rozhodnutiec o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritorneho
rozhodnutia. Doélezité st teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’
individualne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu vyjadrena v ustanoveni §
2 odsek 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &lanku 50 odsek 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢lanku 40 odsek 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢lanku 6 odsek 3 pismeno b),
c), d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zadkonnych zaujmov a prav
osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym
predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Pravo na obhajobu v zmysle
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie
podmienok na plné uplatnenie procesnych prév obvineného a jeho obhajcu a zadkonny postup pri reakcii
organov ¢innych v trestnom konani a sudu, na uplatnenie kazdého prava na obhajobu. Tento dovolaci
dévod mozno uspesne uplatiovat’ len vtedy, ak pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym spdsobom.



Dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nezodpoveda ani jeden argument
predneseny obvinenym v dovolani, a preto najvyssi sid neméze konstatovat’ jeho naplnenie.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

K uvedenému dovolaciemu doévodu je potrebné uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré
urobili sudy niz§iecho stupna, teda dévodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi nizSiecho stupiia nemdze ani menit’ ani dopliat’. To znamend, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSieho stupiia, vyjadrent v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud
nemoéze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopinat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v rdmci odvolacicho konania. Nie je preto pripustné pravne G¢inne namietat’,
ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nesprédvne a netplne, ani
hodnotenie vykonanych doékazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotiaceho
procesu sudov prvého a druhého stupna. Dovolaci sud nie je mozné chépat’ ako tretiu ,,odvolaciu"
in§tanciu zamerant na preskimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

V pripade ndmietok obvineného uvadzanych v dovolani, tieto st nepochybne skutkové, ktoré vecne
nezodpovedaji nielen obvinenym ozna¢enému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por., ale ani ziadnemu z d’al§ich dévodov dovolania uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia. Namietky
skutkovej povahy su totiz uplatnitelné iba v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.,
kedy je osobou opravnenou na podanie dovolania vyluéne minister spravodlivosti. Dovolaci stid sa preto
tymito skutkovymi namietkami obvineného nezaoberal (pozri napr. rozhodnutie najvy$Sieho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).

Skutkovy stav moze najvyssi sid hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli spravne kvalifikované v sulade s prislu§nymi
ustanoveniami hmotného prava, preto nemozno preverovat Uplnost vykonaného dokazovania a
spravnost” hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto s otdzky upravené normami procesného
prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skutoCnosti, ze dovolanie je mimoriadny
opravny prostriedok a rozhoduje o iom najvyssi sud uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat’,
¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemdze najvy$s§i siad menit skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupiiov.

Pre dovolaci sud je rozhodujiice skutkové zistenie, podl'a ktorého Ing. O. G. spachal trestny ¢in tak, ako
je to uvedené v rozsudku okresného stidu. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny
zaver vyjadreny v postudeni jeho konania ako obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
4 pism. a) Tr. zédk. Pouzitt pravnu kvalifikdiciu podla citovanych ustanoveni oddvodiuji vsetky
skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadrujii naplnenie prislusnych znakov
skutkovej podstaty oznaceného trestného ¢inu.

Ziada sa uviest, e skuto&nost, Ze z obchodu s cukrom, na ktorom bol zainteresovany svojou ucast’ou
aj obvineny, profitovali ,,primerane" obchodné spolo¢nosti jemu blizke, nie je problémom etickym, ako
to uviedol v dovolani. Obvineny, majuc vedomosti a informacie suvisiace s vykonom jeho prace, uviedol
do omylu pracovnikov spravy Statnych hmotnych rezerv prave tym, ze predstieral isté skutoCnosti,
ktoré neboli v stlade s redlnym stavom, ked predlozil vysledky prieskumu trhu, ktoré nepravdivo



preukazovali, ze slovensky trh nedisponuje poZzadovanym mnozstvom cukru a nasledne sa obchod
zrealizoval na Plodinovej burze Brno za kétovanu cenu, ktora de facto bola umelo vytvorena obvinenym,
(ked’ze sam uz predtym zabezpecil nakup cukru pre spolo¢nosti jemu spriaznené za vyhodné sumy).
Ako spravne konstatoval aj okresny sud, z chronologického prehladu jednotlivych aktivit obvineného,
ich postupnosti, ¢asu uskutoénenia jednotlivych krokov, az po zavereénu realizaciu retazca prevodu
naktpeného cukru s jeho findlnym dodanim nepochybne vyplyva zaver, ze konanie bolo zo strany
obvineného ucelové a premyslené, v snahe vylakat’ zisk pre spolo¢nosti, na ktorych mal vlastny zaujem.

Z uvedeného vyplyva, ze Ziadny z obvinenym uplatnenych dovolacich dévodov nebol naplneny. Preto

najvyssi sud rozhodol tak, Ze jeho dovolanie odmietol postupom podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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