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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci ucastnikov - navrhovatel’ky: Ing. Z. J., nar. X. marca
XXXX, byvajicej v J., zastipenej advokatskou kancelariou: Spirekova & Partners, s.r.o., ICO: 47 232
811, so sidlom v Ziari nad Hronom, Namestie Matice slovenskej 6, proti povinnej osobe (pravdepodobny
otec): J. J. nar. XX. maja XXXX, byvajuicom v Z., zastupen¢ho advokatskou kancelariou: JUDr. Peter
Havlik, advokatska kancelaria s.r.0., ICO: 50 361 864, so sidlom v Nitre, Damborského 13, o uréenie
prispevku nevydatej matke, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 12 Pc 8/2017, o dovolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 30. januara 2019 sp.zn. 25 CoP 45/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 30. januara 2019 sp.zn. 25 CoP 45/2018
zrusujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 29. maja 2018 ¢.k. 12 Pc 8/2017-
631 zaviazal povinnu osobu prispievat’ na vyzivu navrhovatelky od 24. februara 2017 do 24. februdra
2019 mesa¢ne sumou 100 eur, vzdy do 15-teho dina mesiaca vopred. ZameSkané vyzivné od 24.
februara 2017 do 29. maja 2018 vo vyske 1517,86 eur jej ulozil zaplatit v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Dalej povinnej osobe ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelke prispevok na
uhradu nékladov spojenych s tehotenstvom a pérodom vo vyske 493 eur, ako aj povinnost’ poskytntt
navrhovatel’ke sumu potrebnu na vyzivu diet'ata po dobu 37 tyzdiov, odo dna podania ndvrhu vo vyske
462,50 eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti navrh zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z ¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. januara 2019 sp.zn. 25 CoP 45/2018
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujiucej Casti a v cCasti trov konania potvrdil
Navrhovatelke priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V odévodneni
rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej in§tancie dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z
neho spravny pravny zaver, a preto odvolanie povinnej osoby nebolo ddvodné. Poukazal na to, Ze
prispevok na vyzivu matky nie je odévodneny pripadnou neschopnostou matky samostatne sa Zzivit'.
Jeho zakladom su tehotenstvo a narodenie dietata a s tym suvisiaca zmena socialnej situdcie matky,



ktora spravidla pride o prijmy z pracovného pomeru a sucasne aj zvy$ené vydavky spojené s tymito
skuto¢nostami. Podmienkou prispevku nie je odkazanost’ matky, jej priaznivé majetkové a prijmové
pomery. Rozhodujiicimi skutocnostami st vzniknuté naklady spojené s tehotenstvom a pérodom a
oddvodnena poziadavka spoluucasti otca na ich zndSani a spravidla aj zhorSenie prijmovej situdcie
matky. Narok nevydatej matky mozZno priznat’ proti muzovi, ktorého otcovstvo je pravdepodobné len
podla § 74 ods. 2 zékona o rodine. Pravdepodobnost’ otcovstva povinnej osoby v danej veci vyplynula z
vykonaného znaleckého dokazovania, ktoré jeho otcovstvo ur€il na 99,9999999 %. Odvolaci sud sa
nestotoznil ani s dovodmi odvolania povinnej osoby tykajucimi sa majetkovych pomerov, prijmov
navrhovatel’ky a jeho majetkovych pomerov, pretoze narok navrhovatel’ky bol dany jej tehotenstvom,
zlahnutim. Z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucej Casti ako
vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud v d’alSom nepreskumaval zamietajucu Cast’ napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie,
nakol’ko na odvolanie navrhovatelky neprihliadal (§ 125 ods. 2 CSP). Uviedol, Ze navrhovatel’ka podala
odvolanie e-mailom, avSak v lehote 10 dni ho pisomne nedoplnila. Z toho dévodu sa nezaoberal ani jej
vyjadreniami k odvolaniu.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podala navrhovatel’ka dovolanie. Uviedla, Ze odvolaci sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Poukézala na to, zZe jej
bol rozsudok sudu prvej inStancie doruceny 23. augusta 2018, pricom poslednym diiom lehoty na
podania odvolania bol 7. september 2018. V tento den jej pravny zastupca zaslal sudu prvej inStancie
odvolanie voc¢i rozsudku elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym elektronickym podpisom a z
opatrnosti zaslal odvolanie aj prostrednictvom e-mailu. Stdu prvej in§tancie bolo odvolanie doruc¢ené dia
7. septembra 2018 o 17:54:22 hod. Pokial’ odvolaci sud na jej odvolanie neprihliadal podla § 125 ods. 2
CSP, pretoze mal za to, Ze odvolanie podala len e-mailom a v lehote 10 dni ho pisomne nedopnila, i§lo z
jeho strany o nespravny procesny postup znemoziujuci jej uskutociiovat’ procesné prava v takej miere,
ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sidny proces. K poruseniu prava na spravodlivy proces
dochadza tiez v pripadoch, ak odvolaci sid neprihliadne na odvolanie v procesnej situacii, v ktorej pre
taky postup nie st dané predpoklady.

4. Povinna osoba vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolaniu navrhovatelky
nevyhovel, nakol’ko tato svoje tvrdenia o riadnom a véasnom podani odvolania nepreukazala.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 424 CSP),
zastupenou advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze rozhodnutie odvolacieho stidu je potrebné zrusit'.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (pozri § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v
sulade s ¢lankom 11 ods. 1 az 3 CSP. V danom pripade z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze
navrhovatel’ka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssieho stdu sp.zn. 1
Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. jona 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat’ pred stdom postup sudu, ktory sa z urcit¢tho doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.



9. So zretelom na uvedené dovolaci sud skiimal, ¢i neprihliadanie na odvolanie navrhovatel’ky odvolacim
sudom (§ 125 ods. 2 CSP) vykazovalo znaky procesného postupu znemoznujuceho strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

10. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

11. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

12. Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

13. Zakon rozlisuje medzi podanim v elektronickej podobe, ktoré je urobené vo veci samej a ktoré nie je
urobené vo veci samej. Ako konsStatuje zakonodarca, len podanie v elektronickej podobe vo veci samej je
potrebné autorizovat’ podla § 23 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci (zdkon o e-Governmente). Ak by bolo podanie vo veci samej urobené
v elektronickej podobe bez autorizacie, je potrebné ho v lehote desiatich dni dodatocne dorucit’ v listinnej
podobe alebo autorizované v elektronickej podobe. Ak by takého neautorizované elektronické podanie vo
veci samej nebolo dodatoéne v lehote zaslané listinnou formou alebo elektronickou formou s
autorizaciou, neprihliada sa nan, t.j. hl'adi sa nan, ako keby nebolo podané.

Kedze lehota desiatich dni je vzhl'adom na garanciu pristupu k vzdialenejSiemu sudu lehotou procesnou,
lehota na doplnenie podania je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tkon na stde alebo sa
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanic urobené
elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sudu mimo pracovného Casu (§ 121 ods. 5 CSP). Nie je
povinnostou sudu vyzvat podavatela na dodatocné doruCenie podania v listinnej podobe alebo v
autorizovanej elektronickej podobe.

14. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka si rozsudok sudu prvej inStancie
prevzala 23. augusta 2018 (dorucenka na ¢.l. 645 spisu), a teda posledny denn lehoty na podanie
odvolania pripadol na piatok 7. septembra 2018. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z
obsahu spisu, z ktorého vyplyva, Ze predmetné odvolanic navrhovatelky bolo sudu prvej inStancie
doruc¢ené e-mailom 7. septembra 2018 (e-mail na ¢.L. 647 spisu), ktoré vSak nebolo v lehote 10 dni
pisomne doplnené (§ 125 ods. 2 veta pred bodkoc¢iarkou CSP). Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud pri
svojom rozhodovani na odvolanie navrhovatel’ky neprihliadal (§ 125 ods. 2 veta za bodko¢iarkou CSP).

15. K dovolaniu vo¢i rozhodnutiu odvolaciecho sudu navrhovatelka nésledne prilozila potvrdenie o
odoslani odvolania aj elektronickymi prostriedkami, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym
podpisom advokata opravneného konat' v mene advokatskej kancelarie (doru¢enka na ¢.1. 771) a z
ktorého vyplyva, ze predmetné podanie - odvolanie navrhovatel’ky bolo sudu prvej in§tancie doruc¢ené 7.
septembra 2018 o 17:54:22 hod.

16. Aj v odpovedi podpredsedu Okresného sudu Levice na staznost’ navrhovatel’ky podanu podla § 62
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch sa konStatuje, ze odvolanie navrhovatelky bolo v elektronickej
podobe so zaru¢enym elektronickym podpisom riadne doruc¢ené sudu prvej inStancie (sudna tajomnicka
takéto elektronické podanie vytlacila dila 10. septembra 2018, avSak ho riadne nezazurnalizovala do
sudneho spisu a nedopatrenim ho zalozila len do rovnopisov, v désledku ¢oho odvolaci sud na takyto

opravny prostriedok neprihliadol). Uvedené pochybenie, v danom S§tadiu konania, uz nebolo mozné



napravit’ postupom sudu prvej intancie, a preto bolo navrhovatelke odporué¢ené uvedené riesit’ cestou
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania).

17. Nakol’ko odvolaci sud v ¢ase rozhodovania o odvolani navrhovatelky nemal k dispozicii jej odvolanie
v jeho elektronickej podobe so zarucenym elektronickym podpisom (toto nebolo v spise riadne
zazurnalizované), ktoré potvrdenic o jeho odoslani navrhovatelka prilozila k dovolaniu, vychadzal z
obsahu spisu, z ktorého vyplyvalo, ze odvolanie navrhovatelky bolo doruc¢ené iba e-mailom, avSak
nebolo v lehote 10 dni pisomne doplnené (§ 125 ods. 2 veta pred bodkociarkou CSP), a preto nan
odvolaci sud pri svojom rozhodovani neprihliadal (§ 125 ods. 2 veta za bodkoc¢iarkou CSP).

18. Vzhl'adom na vyznam prava na sidnu ochranu v pravnom §tate pre zaver o nesplneni podmienok
konania nepostacuje iba pochybnost o ich spleni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt
preukazané mimo rozumnych pochybnosti. V pripade, ak napr. v§eobecny sud nema zaver o nedodrzani
zakonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukazany mimo rozumnych
pochybnosti, musi vychadzat’ z predpokladu, ze opravny prostriedok v zakonnej lehote podany bol (tak
napr. I1I. US 331/04, I11. US 249/08, IV. US 379/08).

19. Wchédzajic z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nebolo mimo rozumnych pochybnosti
preukazané, ze navrhovatel’ka nepodala opravny prostriedok - odvolanie aj v elektronickej podobe so
zaru¢enym elektronickym podpisom, resp. ze by bolo preukazané, ze ho podala vylu¢ne iba e-mailom, a
v lehote 10 dni ho pisomne nedoplnila. Prave naopak, z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka
odvolanie vo¢i rozsudku studu prvej inStancie v€as podala aj prostrednictvom e-mailu, aj v elektronickej
podobe so zaru¢enym elektronickym podpisom. Preto ak odvolaci sud postupom podla § 125 ods. 2
veta za bodkoc¢iarkou CSP neprihliadol na odvolanie navrhovatelky, odial jej svojim konanim a
rozhodnutim pravo, aby na zéklade jej riadne a v€éas podaného odvolania bolo fiou napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskimané odvolacim stidom (porovnaj R 23/1994), t.j. tymto nespravnym
procesnym postupom znemoznil navrhovatelke, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a navrhovatelka opodstatnene uplatnila
dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. Najvyssi sud preto rozhodnutie odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). V danej veci neprichadzal do Gvahy postup podla § 225 CSP,
nakolko pre pripad, Ze by bolo (doplitacim rozsudkom) odvolaniu navrhovatelky vyhovené, dotklo by sa
to i samotného potvrdzujiceho vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu (t.j. tento by neostal nezmeneny).

21. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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