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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu FORTISCHEM a. s., so sidlom v Novakoch, M. R.
Stefanika 1, ICO: 46 693 874, proti zalovanému L. byvajicemu v N. o zaplatenic 960 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 2 C 23/2019, o navrhu
zalovaného na prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie sporu Okresného stidu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2 C 23/2019 Okresnému
sudu Bratislavalllnevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o zaplatenie 960 € s prislu§enstvom z porusenia zmluvy ozna¢enej ako ,,Stipendijnd zmluva®,
vedenom na Okresnom stide Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 2 C 23/2019 podal zalovany navrh na
prik4zanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému stidu Bratislava III. Névrh odévodnil tym, ze prevazne
sa zdrziava v Bratislave, kde je v su¢asnej dobe zamestnany.

2. Zalobca s prikazanim veci Okresnému stdu Bratislava 111 nesthlasil. Vo svojom vyjadreni k navrhu
zalovaného uviedol, ze v danom pripade sa nejedna o zmluvu zakladajicu vztah podla zakona ¢.
311/2001 Z.z. Zakonnika prace - individualny pracovny spor - dovody zalovaného nemozno povazovat’
za mimoriadny pripad podla § 39 C.s.p. Poukdzal na to, ze problémy s prekondvanim vicsich
vzdialenosti, ¢i vynalozenim vysSich vydavkov s cielom dostavenia sa na sud su podla judikatary
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo vSeobecnosti povazované za bezné a nemdzu byt dévodom
na prikazanie veci inému stdu. Trval na pokracovani v konani Okresnym stdom Banovce nad
Bebravou.

3. Podl'a § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.*) na navrh
ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat' inému sudu tej istej intancie aj z dovodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 3 C.s.p. o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sidu, ktorému sa ma spor prikazat’.



5. Prikédzanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiaty svojmu zikonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory
je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti sudov. K
prikazaniu sporu inému sudu mozno preto pristipit iba vo vynimo¢nych pripadoch, v ktorych by
prejednanie sporu inym, neZ (doposial) prisluSnym stdom znamenalo z komplexného pohladu
hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie postidenie veci.

6. D6vodmi vhodnosti pre prikdzanie veci inému sudu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie (a logicky
tieZ rozhodnutie) veci inym ako prislusnym sadom. Uvaha o vhodnosti delegécie preto zahfiia postidenie
predmetu konania i pomerov vSetkych stran sporu, pri¢om na pomery strany, ktora delegaciu navrhuje,
mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat negativny dopad na druht stranu sporu.
Rozhodne nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie dévodov pre uplatnenie opisovane]
vynimky z pravidla potom samozrejme ma i stanovisko druhej strany.

7. V danom pripade zalovany odovodniuje vhodnost nim navrhovanej delegacie veci tym, ze sa zdrZiava
vyluéne v N., kde je v sucasnej dobe zamestnany. Uvedené okolnosti nevykazuji charakter takej
vynimo¢nosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Vzdialenost’ prechodného bydliska od obvodu miestne
prislusného sudu, je skdr beznou okolnostou stazujiicou strane sporu pristup k sudu, nevykazuje
charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné navrhu bez d’alsicho vyhoviet' (porovnaj 3 Ndc 23/2012,1
Ndc 6/2016, 4 Ndc 1/2016, 6 Ndc 7/2016, 1 Ndc 15/2018).V tychto pripadoch slizi pre potreby
vysluchu zalovaného doziadanie (§ 104 ods. 1 C.s.p.).

8. Vzhladom k uvedenému, s prihliadnutim na stanovisko zalobcu, dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre prikazanie veci inému sudu z

dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C.s.p..; navrhu preto nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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