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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn JUDr.
Aleny SiSkovej a JUDr. Dany Winkeovej, na neverejnom zasadnuti konanom dia 20. augusta 2019 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného S. N., v konani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odhatia slobody, o dovolani obvineného S. N. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 14. jina 2018,
sp. zn. 3 Tos 34/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného S. N.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Martin (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupiia") uznesenim z 23. aprila 2018, sp.
zn. 1 PP 26/2018, podla § 415 ods. 1 Tr. por. z déovodov uvedenych v § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.
zamietol ndvrh obvineného S. N. na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody zo dia
23. februara 2018, sudu doruceného dna 26. februara 2018, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Zilina z 2. juna 2016, sp. zn. 29 T 57/2015, v spojeni s uznesenim Krajského studu v
Ziline z 8. septembra 2016, sp. zn. 3 To 76/2016, pre zlo&in podvodu v spolupachatelstve podla § 20 k
§ 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. g/ Tr. zak., vo vymere Styri
roky so zaradenim na jeho vykon do Gstavu s minimalnym stupiiom straZenia.

Krajsky std v Ziline (dalej aj , krajsky std") uznesenim zo 14. jina 2018, sp. zn. 3 Tos 34/2018, podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného proti uzneseniu sidu prvého stupna zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny dovolanie, v ktorom, uplatniac dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ziadal napadnuté rozhodnutie zru$it' a vyhoviet' navrhu na podmiene¢né
prepustenie.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, ze bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr.
por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3
Tr. por.), nespiiia viak podmienky § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ked’Ze nebolo podané prostrednictvom



obhajcu a obvineny nie je v konani o dovolani zastiipeny obhajcom.

Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’ dovolanie len
prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 2 Tr. por. obvineny musi byt v konani o dovolani zastupeny obhajcom.

Podla § 373 ods. 3 Tr. por. ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali dovolanie inak ako
prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci dovolatel'a podla odsekov
1 a 2 a nasledujucej vety a uréi primeranu lehotu na odstranenie tohto nedostatku s tym, ze ak tato
lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSic konanie dovolaciemu sudu. Ak vSak obvineny v lehote
podla predchéadzajucej vety preukdze, ze nemda dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby,
ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Nedostatok povinného pravneho zastipenia v dovolacom konani je vadou konania, ktoru je sud prvého
stupna povinny odstranovat, preto Okresny sud Martin obvineného pripisom zo 17. augusta 2018
vyzval, aby v lehote tridsat’ dni tento nedostatok odstranil a zaroven ho poucil v zmysle zadkonnych
ustanoveni. Vyzvu obvineny prevzal 30. augusta 2018 a néasledne podanim doru¢enym okresnému sudu
7. septembra 2018 poziadal o ustanovenie obhajcu, pricom svoje majetkové pomery nepreukazal.
Pripisom zo 6. decembra 2018 okresny sud obvineného vyzval na preukazanie majetkovych pomerov
vyplnenim prilozeného dotaznika, vyzva bola prevzata 13. decembra 2018. Urgenciu v tejto veci sud
vyhotovil 24. januara 2019, obvineny zésielku prevzal 8. februara 2019. Na ziadnu z vyziev vSak
nereagoval.

Uznesenim predsedu senatu Okresného sidu Martin z 27. marca 2019, sp. zn. 1 PP 26/2018, bola
obvinenému podla § 70 ods. 1 Tr. por. uloZzena poriadkova pokuta vo vySke jednosto Eur. Obvineny
proti tomuto uzneseniu podal staznost’, ktort odévodnil tym, ze doklady o majetkovych pomeroch v
inych veciach od neho sud ziadal az po prévoplatnosti rozhodnutia, a takéto poznatky nadobudol aj od
ostatnych spoluvéznov. V jeho pripade sudca postupoval opa¢ne. Mal za to, ze obhajcu vzdy plati
strana, ktora ,,prehrd". Poukazal na skutoCnost, Ze v dovolani sa k svojim majetkovym pomerom
vyjadril a informacie o jeho pracovnom zaradeni a stave u¢tu mal sud k dispozicii od Gstavu na vykon
trestu odatia slobody. Na podklade staznosti Krajsky sud v Ziline uznesenim z 13. juna 2019, sp. zn. 3
Tos 59/2019, podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty zrusil.

Na zéklade dopytu na Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody Zilina bolo
okresnému sudu oznamené, ze obvineny S. N. ma na uloZznom konte 724,68 Eur.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti sud prvého stupiia obvinenému obhajcu neustanovil.

S ohl'adom na to, ze obvineny na vyzvy sudu nereagoval a obhajcu pre dovolacie konanie si nezvolil ani
nepreukazal, Ze jeho majetkové pomery odovodiuji ustanovenie obhajcu sidom v zmysle § 373 ods. 3
(posledna veta) Tr. por., a obhajca mu nebol ustanoveny, teda nesplnil podmienku dovolania podla §
373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. d/ Tr. por. jeho
dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol.

V danych suvislostiach najvyssi sud stucasne povazuje za potrebné uviest’ nasledovné:

Na odmietnutie dovolania obvineného podla § 382 pism. d/ Tr. por. z doévodu, Ze toto nie je podané
prostrednictvom obhajcu, nie je potrebny predchadzajici postup podla § 379 ods. 1 Tr. por., a teda
vyzva na odstranenie uvedeného nedostatku zo strany dovolacicho sudu. V zmysle § 373 ods. 3 Tr. por.
tato povinnost’ prindlezi sudu prvého stupna, ktory zaroven obvinenému na to ustanovi primerant
lehotu. Riadne splnenie si uvedenej povinnosti prvostupiiovym stidom nahradza postup podla § 379 ods.
1 Tr. por.



Najvyssi sud ako sud dovolaci je ale povinny s poukazom na § 373 ods. 4 Tr. por. v spojitosti s § 373
ods. 2 Tr. por. postupovat’ v zmysle § 379 ods. 1 Tr. por. v tom pripade, ak obvineny sice podal
dovolanie prostrednictvom obhajcu, no v ¢ase dovolacieho konania nie je zastipeny obhajcom, a to ¢iuz
z dovodu nedostatku splnomocnenia na zastupovanie v konani o dovolani alebo z iného dévodu,
majiceho za nasledok neskorsi zanik zastipenia obvineného.

Dovolaci stid nad rdmec uvedeného na zaver dodéava, ze aj v pripade splnenia podmienky povinného
pravneho zastipenia obvinenym v dovolacom konani by najvyssi sud nemohol predmetntl vec podrobit’
meritornemu dovolaciemu prieskumu, kedze podla § 368 ods. 2 Tr. por. napadnuté rozhodnutie
(uznesenie, ktorym bola zamietnuta staznost’” obvineného proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody) nespada do okruhu rozhodnuti, proti ktorym
je v zmysle tohto ustanovenia dovolanie pripustné. Proti takémuto rozhodnutiu méze dovolanie podat’ len
minister spravodlivosti podl'a § 371 ods. 2 Tr. por., a to na podnet.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

