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Spisova znacka: 9T/31/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8420010160
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
27.01.2022 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovana
B. Q. nar. XX.XX.XXXX v Trnave, trvale bytom Q.. P. XX, A.,

uznava sa za vinnu, ze

1. odsudeny I. R. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obzalovanou B. Q. vystupujuc ako U. B.
J. L. S. zo spoloCnosti I. F..G..P.. dha 8. augusta 2018 prostrednictvom inzeratu uverejneného na
internetovej stranke www.bazos.sk ponukal na predaj mobilny telefén Apple iPhone X 256 GB za
sumu 700,- EUR, o ktorého kupu dna 08.08.2018 telefonicky prejavila zaujem poskodena C. W., ktora
kontaktovala predavajuceho na doposial nezistené Cislo, ktoré bolo uvedené pri inzerate a nasledne
sa prostrednictvom telefonickej a emailovej komunikacie poSkodena s odsudenym I. R. vystupujucim
pod menom U. B. dohodli na kipe 2 ks tychto mobilnych telefénov za celkovu sumu 1.400,- EUR s
dodanim do miesta trvalého bydliska poskodenej, pri€¢om poskodenej bola emailom z emailovej adresy
I..F..G..P..@..K. doru€ena faktira ¢. XXXXHTXX od dodavatela INTECOM, v.o.s., so sidlom Brezno,
Razusova &. 83, ICO: 36 057 118 k uhrade sumy 1.400,- EUR za predmetné mobilné telefény na Gdet
P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol evidovany na P. Q., kde na zaklade telefonickych pokynov
odsudeného I. R., poSkodena dna 08.08.2018 previedla sumu 1.400,- EUR priamo na dany ucet a bola
informovana o tom, Ze este v ten den jej budu predmetné mobilné telefony dorucené, ¢o sa nestalo a
na nasledujuci defi poSkodena telefonovala na telefénne Cislo osobe U. B., ktory sa jej ospravedifioval
a taktiez poSkodenu kontaktovala obzalovana B. Q. vystupujuc ako pani S. z telefénneho Cisla XXXX
XXX XXX, ktora poSkodenej uviedla, ze ich sekretarka vykradla, a Ze nemaju udaje o klientoch, a preto
nedosSlo k dodaniu tovaru a nasledne uz bolo telefénne Cislo nedostupné, a teda odsudeny I. R. a
obzalovana B. Q. po predchadzajucej vzajomnej dohode od podiatku konali s vedomim, Ze ponukany
mobilny telefén nikdy poskodenej nedodaju a ani poskodenej peniaze nevratia, kedze ich P. Q. z uc¢tu
obratom vybrala a odovzdala odsidenému I. R. a obzalovanej B. Q., a teda predstieranim predaja
odsudeny |. R. a obzalovana B. Q. uviedli poSkodenu C. W. do omylu a spbsobili jej tak spolo¢ne Skodu
vo vyske 1.400,- EUR,

2. dha 15.09.2018 po predchadzajicej vzajomnej dohode odsudeny I. R. a obzalovana B. Q.
prostrednictvom zakaznickej linky telekomunikacnej spolo€nosti O2 Slovakia, s.r.o. aktivovali SIM
kartu s telefénnym &islom XXXX XXX XXX na osobné udaje L. A.A. a nasledne obZalovana B. Q. v
presne nezistenej dobe vlozila na internetovu stranku Z..Q..P. <W.:/..Q..P.> inzerat s ponukou predaja
traktora znacky Zetor 6245 za celkovu sumu 4.200,- EUR vratane DPH a dopravy, o ktorého kupu
dria 30.09.2018 prejavil zaujem poskodeny L. S., ktorého priatelka L. U. kontaktovala odsudeného
I. R. na telefonnom Cisle XXXX XXX XXX, ktoré bolo uvedené pri inzerate, priom odsudeny I. R.
vystupujuc ako predavajuci traktora potvrdil aktualnost inzeratu a nasledne dna 01.10.2018 formou
zaslanej SMS spravy z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX kontaktoval priatelku poskodeného L. U.,



ktorej po dohode na jej emailovl adresu L..P. zaslala obZalovana B. Q. pod hlavi¢kou odosielatela
C. W. z emailovej adresy J..U..P..D..G.@..K. faktdru €. XXXXXXX od dodavatefa spolo¢nosti AGF
Profi s.r.o., so sidlom Mlynsk& 28, 040 01 Kosice, DIC: 2022671288 k thrade sumy 4.200,- EUR
za traktor znaCky Zetor 6245, kde na zaklade pokynov v emailovej komunikécii odsudeného I. R,
priatelka poSkodeného L. U. prostrednictvom internetbankingu vloZila dfia 01.10.2018 z osobného uctu
poskodeného L. S. vedeného v UniCredit banke a.s. sumu 4.200,- EUR na Gcet Cislo P. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, ktory je evidovany na P. Q. a odsudeny |. R. informoval priatefku podkodeného L.
U. o prijati dokladu o zaplateni a o dodani traktora na nasledujici defi o 16:00 hod. na adresu podfa
dohody, ¢o sa nestalo a dfia 02.10.2018 priatelka poSkodeného kontaktovala odsudeného I. R. na
uvedenych telefonnych Cislach, ktoré boli v tom &ase uz nedostupné a na uvedenej emailovej adrese,
z ktorej nikto neodpovedal, a teda odsudeny I. R. a obzalovana B. Q. od pociatku konali s vedomim,
Ze ponukany traktor znacky Zetor 6245 nikdy poSkodenému nedodaju, kedZe nim nedisponovali a ani
posSkodenému L. S. nevratia peniaze, kedZe ich na pokyn obZalovanej B. Q. z u¢tu dria 02.10.2018 na
pobocke Slovenskej sporitelni v OC CITY ARENA v Trnave, vybrala P. Q.A. a aj napriek podanej Ziadosti
v banke zo strany poskodeného o vratenie sumy, k vrateniu sumy vo vySke 4.200,- EUR nedoslo a teda
predstieranim predaja poskodenému spodsobili Skodu vo vyske 4.200,- EUR,

3. odsudeny |. R. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obZalovanou B. Q. vystupujuc ako L. L. zo
spolo¢nosti J. W., P..D..G.., dfia 8. januara 2019 prostrednictvom inzeratu uverejneného na internetovej
stranke www.bazos.sk ponukal na predaj traktor zn. Zetor 7745 za sumu 3.700,- EUR, o ktorého kupu
toho istého dnia telefonicky prejavil zaujem C. L., splnomocnenec spolo¢nosti L. K., P..D..G.., P. P. C.,
ul. P. N. C.. X, ICO: 36 644 412, ktory kontaktoval odstudeného I. R. na telefénnom &isle XXXX XXX
XXX, ktoré bolo uvedené pri inzerate a nasledne sa prostrednictvom telefonickej, SMS a emailovej
komunikacie C. L. s odsudenym |. R. vystupujucim ako konatel spolo€nosti J. W., P..D..G.., dohodli
na jeho kupe za sumu 3.700,- EUR, plus 150,- EUR za dovoz traktora do miesta sidla spolo¢nosti L.
K., s.r.o., pricom C. L. bola emailom z adresy J.D..K. doru€ena faktura €. 20190002 od dodavatela
AgrodruZstvo Hornad, s.r.0., so sidlom Spigsky Stiavnik, ul. Prie¢na 832, ICO: 364 76 862 k Ghrade sumy
3.850,- EUR za predmetny traktor na ucet P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol evidovany na
odsudeného I. R. a odsudeny I. R. informoval poskodeného o tom, Ze po uhrade mu bude predmetny
traktor doru€eny na nasledujuci deri, pri€om s C. L. viackrat telefonovala z telefonnych Eisel XXXX XXX
XXX, XXXX XXX XXX J. XXXX XXX XXX aj obzalovana B. Q., ktora vystupovala ako sekretarka a
zaroven ekonémka spolo¢nosti Agrodruzstvo Hornad, s.r.o., pricom sa okrem iného aj informovala o
tom, &i uz doslo k uhrade faktury, kde na zaklade uvedenej komunikacie C. L. diia 09.01.2019 previedol
sumu 3.850,- EUR v prospech uétu odsudeného I. R., pricom k dodaniu predmetného traktora nedoslo a
nasledne C. L. telefonoval na telefénne &islo XXXX XXX XXX, no to uz nikto nedvihal a dfa 21.01.2019
C. L. zistil, Ze spolo&nost’ Agrodruzstvo Hornad, s.r.o., Ziaden traktor nepredavala a teda odsudeny I. R.
a obzalovana B. Q. po predchadzajucej vzdjomnej dohode od pociatku konali s vedomim, Ze ponukany
traktor nikdy spolo¢nosti L. K., P..D..G.. nedodaju, kedZe nim nedisponovali a ani poSkodenému peniaze
nevratia, kedZe ich odsudeny I. R. z 4¢tu obratom vybral, a teda predstieranim predaja odsudeny I. R. a
obzalovana B. Q. uviedli C. L. do omylu a spdsobili obchodnej spolo¢nosti L. K., P..D..G.. C., spolo¢ne
Skodu vo vySke 3.850,- EUR,

4. obzalovana B. Q. po predchadzajucej vzajomnej dohode s odsudenym |. R. si dfia 15.12.2018
prostrednictvom zakaznickej linky spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.0. aktivovala SIM kartu s telefénnym
Cislom XXXX XXX XXX na osobné udaje |. B. a nasledne odsudeny I. R. vystupujuc ako L. L. zo
spolo&nosti Zetor Slovensko, s.r.o., diia 15. januara 2019 prostrednictvom inzeratu uverejneného na
internetovej stranke www.bazos.sk ponukal na predaj traktor zn. Zetor 7245 za sumu 4.000,- EUR, o
ktorého kupu toho istého dia telefonicky prejavil zaujem R. P., konatel spolo¢nosti DRX, s.r.o., so sidlom
Levoéa, ul. J. Francisciho &. 1648/7, ICO: 502 18 123, ktory kontaktoval odsudeného I. R. na telefonnom
Cisle XXXX XXX XXX, ktoré bolo uvedené pri inzerate a nasledne sa prostrednictvom telefonickej,
SMS a emailovej komunikacie R. P. s odsudenym I. R. dohodli na jeho kupe za sumu 4.000,- EUR,
plus 250,- EUR za dovoz traktora do miesta sidla spolo¢nosti DRX, s.r.o0., pricom R. P. bola emailom
z adresy S..P..P..D..G..@..K. doru€ena faktura €. 20190001 od dodavatefla Zetor Slovensko, s.r.0., so
sidlom Bratislava, ul. Dobrovicova &. 8, ICO: 466 13 102 k Ghrade sumy 4.250,- EUR za predmetny
traktor na ucet P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol evidovany na W. P. a odsudeny I. R. ho
informoval o tom, Ze po Uhrade mu bude predmetny traktor obratom doruceny, priCom R. P. v pobocke
Slovenskej sporitefne, a.s., pred vlozenim finanénych prostriedkov na predmetny ucet zistil, Ze sa jedna
0 Ucet fyzickej osoby, o om informoval odsudeného I. R., kde nasledne mu odsudeny |. R. zaslal SMS



spravou dalSie Cislo uctu P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol evidovany na odsudeného I.
R. s pokynom, Ze finan&né prostriedky méze vlozit' na tento Uc€et na akejkofvek poste, a ze mu bude
vystaveny dobropis a R. P. z toho istého telefénneho Cisla XXXX XXX XXX telefonovala aj obZalovana B.
Q., ktora sa predstavila ako sekretarka spolo€nosti Zetor Slovensko, a.s. a informovala sa, ¢i R. P. uhradil
fakturu za traktor, €o R. P. neurobil, vzhfadom k tomu, Ze kontaktoval spolo&nost’ Zetor Slovensko, s.r.o.
a zistil, Ze uvedena spolo¢nost nepredava na internetovej stranke www.bazos.sk Ziadny traktor, a Ze
sa jedna o podvod, a teda odsudeny I. R. a obZalovana B. Q. po predchadzajiucej vzajomnej dohode
od pociatku konali s vedomim, Ze ponukany traktor nikdy spolo€nosti DRX, s.r.0. nedodaju, kedZe nim
nedisponovali a teda predstieranim predaja uviedli R. P. do omylu a pokusili sa od spolo¢nosti DRX,
s.r.o. Levoca vylakat finan&né prostriedky vo vyske 4.250,- EUR, pri€om k dokonaniu skutku nedo$lo,

5. obzalovana B. Q. po predchadzajucej vzajomnej dohode s odsudenym I. R. dfia 2. marca 2019
alebo 3. marca 2019 uverejnila na doposial nezistenej internetovej stranke inzerat, prostrednictvom
ktorého ponukala na predaj traktor zn. Zetor 6245 za sumu 4.000,- EUR, o ktorého kupu dria 03.03.2019
telefonicky na telefénnom &isle XXXX XXX XXX uvedenom pri inzerate prejavil zaujem L.. L. Y., pri¢om
odsudeny |. R. vystupoval ako pan Drotar zo spolo¢nosti AGRO BOVINEX, s.r.0., kde sa nasledne
prostrednictvom telefonickej, SMS a emailovej komunikacie Mgr. L. Y. s odsudenym |. R. dohodli na
jeho kupe za sumu 4.000,- EUR, pricom poSkodenému bola z emialovej adresy J..Q..P..D..G.@..K.
dorucend zalohova faktura €. 20190001 od dodavatela AGRO BOVINEX, s.r.o., so sidlom Michalovce,
ul. Priemyselna &. 1711/2, ICO: 36 705 233 k uhrade sumy 2.000,- EUR za predmetny traktor na
Uget P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol evidovany na odsudeného I. R., kde na zaklade
telefonickych pokynov poSkodeny diia 03.03.2019 prostrednictvom internetbankingu previedol zalohu
vo vySke 2.000,- EUR v prospech daného uétu a odsudeny |. R. mu uviedol, Ze dfia 04.03.2019 o0 09:30
h si mbéze prist pre predmetny traktor do spolo¢nosti AGRO BOVINEX, s.r.o0., Ze pdjdu vykonat' prepis
na policiu v Michalovciach, av3ak dia 04.03.2019 napriek tomu, Ze poSkodeny viackrat telefonoval na
uvedené telefénne &islo a odsudeny I. R. mu uviedol, Ze ma pockat, na stretnutie nikto neprisiel, pricom
odsudeny I. R. a obZalovana B. Q. po predchadzajucej vzajomnej dohode od pociatku konali s vedomim,
Ze ponukany traktor nikdy poSkodenému nedodaju, kedZe nim nedisponovali a ani poSkodenému
peniaze nevratia, kedZe ich odsudeny I. R. z u&tu obratom vybral, a teda predstieranim predaja odsudeny
I. R. a obZalovana B. Q. uviedli poSkodeného L.. L. Y. do omylu a spdsobili mu spolo¢ne Skodu vo vyske
2.000,- EUR,

6. obZalovana B. Q. dna 09.09.2018 po vzajomnej dohode spolu s doposial nestotoZnenou osobou
prostrednictvom inzeratu zverejnenom na internetovom portéli Z..Q..P. uviedli do omylu N. Q. a to
tym, Ze na uvedenej internetovej stranke a nasledne aj pri telefonickej a emailovej komunikacii s
poskodenym N. Q. ponukali na predaj traktor zn. ZETOR 7045, o kupu ktorého poskodeny prejavil
zaujem, nasledne mu diia 09.09.2018 z emailovej adresy J..P..D..G..@..K. poslali faktaru ¢. 2018002
vystavenu na sumu 3.600,- Eur, ktoru dfia 09.09.2018 poskodeny N. Q. v celej vySke uhradil prevodom
na ucet |.:XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, pricom nasledne dfia 10.09.2018 Ziadali od poSkodeného
N. Q. prostrednictvom emailovej a sms komunikacie doplatenie sumy vo vySke 1.000,- Eur prevodom
na ucet |.:XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a to pod zamienkou uhradenia DPH ako aj pod zamienkou
nespravneho uvedenia sumy na faktare ¢. 2018002, ktord N. Q. neuhradil, pri€om v dohodnutom termine
do 10.09.2018 traktor nedodali a ani nevratili N. Q.A. uhradend sumu, &im takto svojim konanim sposobili
poskodenému N. Q. Skodu vo vySke 3.600,- Eur

pricom obzalovana B. Q. v skutkoch 1/, 2/, 3/ a 5/ spolo€ne s odsudenym |. R. spOsobila $kodu
poskodenym v celkovej vySke 11.450,- Eur, v skutku 4/ sa spolo€ne s odsudenym |. R. pokusila vylakat
finan&né prostriedky vo vyske 4.250,- EUR, av8ak k spdsobeniu $kody nedoslo a v skutku 6/ spdsobila
samostatne Skodu vo vyske 3.600,- Eur, pricom obzalovana B. Q. minula vacésiu €ast' pefiazi z trestnej
¢innosti na ndkup a uzZivanie navykovej latky,

teda

v skutkoch 1/, 2/, 3/ a 5/ spolo&nym pokragovacim konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatila
tym, Ze uviedla niekoho do omylu, a spOsobila tak na cudzom majetku vaésiu 8kodu, a &in spachala
zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach, a v skutku 4/ sa dopustila pokradovacieho
spolo&ného konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustila
v umysle na 8kodu cudzieho majetku seba a iného obohatit’ tym, Ze uvedie niekoho do omylu, a



spbsobila tak na cudzom majetku vaésiu Skodu, a €in spachala zavaznejsim spdsobom konania - na
viacerych osobéach, pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo a v skutku 6/ pokradujucim konanim
s€asti na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a s€asti sa dopustila
konania smerujuceho bezprostredne k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustila v umysle na $kodu
cudzieho majetku seba obohatit’ tym, Ze ho uviedla do omylu, avdak k dokonaniu trestného €inu nedoslo
a spbsobila tak na cudzom majetku vaésiu Skodu a &in spachala zavaznejSim spbsobom konania - na
viacerych osobach,

¢im spachala

v skutkoch 1/, 2/, 3/ 4, 5/ a 6/ pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. j) Trestného zakona a § 127 ods. 12 Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, z toho v skutku 4/ v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona a v skutku 6/ s€asti dokonany a v €asti $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona.

Za to jej sud uklada

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zdkona a § 41 ods. 3 Trestného zdkona spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla ustanovenia § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
sa obzalovanej vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada azaroverisajej uklada
probaény dohlad nad jej spravanim pocas skusobnej doby.

Podla ustanovenia § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanej u klad a skuSobna doba v trvani
40 (Styridsat) mesiacov.

Podla ustanovenia § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obZalovanej u k|l a d & obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c) Trestného zakona sa obZalovanej u klad a povinnost spo€ivajuca
v prikaze nahradit poSkodenym spbésobenu Skodu takto:

1) C. W, M.. XX XX.XXXX, R. XX/X, M. - R., Skodu
vo vyske 1.400,- EUR spolo¢ne a nerozdielne s odsudenym I. R.,

2) obchodnej spolocnosti L. K., P..D..G.., E.. P.N. X|

C., L: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 3.850,- EUR spolo€ne a nerozdielne s odsudenym I. R,

3) L.. L. Y., nar. XX XX.XXXX, D. W. XX, Skodu
vo vyske 2.000,- EUR spologne a nerozdielne s odsudenym I. R.,

4) L. S., nar. XX.XX.XXXX, U. C.. XXX, L., $kodu vo
vySke 4.200,- EUR spolo¢ne a nerozdielne s odsudenym I. R..

5) N. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom P.. D. XXX/XX, C., okres KeZmarok Skodu vo vyske 3.600,- Eur

Podla ustanovenia § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona sa obZalovanej uklada ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa uklada, aby spolone a nerozdielne odsudeny I. R. a
obZalovana B. Q. nahradili poSkodenym:

1) obchodnej spolo¢nosti L. K., P..D..G.., P. N. X, C., .1 XX XXX XXX, §kodu vo vySke 3.850,- EUR,
2)L.. L. Y, M.. XX XX XXXX, D. W. XX, 8kodu vo vyske 2.000,- EUR,
3) C. W., M.. XX XX XXXX, R. XX/X, M. - R., 8kodu vo vySke 1.400,- EUR,



4) L. S., M.. XX.XX.XXXX, U. C.. XXX, L., 8kodu vo vyske 4.200,- EUR.
5) aobzalovana B. Q. samostatne N. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom P.. D. XXX/XX, C., okres KeZmarok
Skodu vo vySke 3.600,- Eur

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zaroveri ru §i vyrok o vine a cely vyrok o treste vo vztahu
k obZalovanej B.M. Q. z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T 107/2019 zo
dnia 28.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 28.02.2020 a ktorym bola obZalovana B. Q. uznana
vinnou z pokra€ovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s
poukazanim na § 138 pism. j) Trestného zakona a § 127 ods. 12 Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zdkona, a s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, za Co jej
bol ulozeny trest odniatia slobody v trvani 3 rokov s podmienenym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 rokov, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o
vine svoj podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Kezmarok podal na Okresny sud Kezmarok dna 18.03.2020 obzalobu
pod sp. zn. Pv 499/18/7703-45 na obzalovanu B. Q., pre skutok, kiorého sa mala dopustit tak,
Ze dna 09.09.2018 po vzajomnej dohode spolu s doposial nestotoZnenou osobou prostrednictvom
inzeratu zverejnenom na internetovom portali Z..Q..P. uviedli do omylu N. Q. a to tym, Ze na uvedenej
internetovej stranke a nasledne aj pri telefonickej a emailovej komunikacii s poskodenym N. Q.
ponukali na predaj traktor zn. ZETOR 7045, o kupu ktorého poSkodeny prejavil zaujem, nasledne
mu dna 09.09.2018 z emailovej adresy J..P..D..G..@..K. poslali fakturu ¢. 2018002 vystavenu na
sumu 3.600,- Eur, ktoru dfia 09.09.2018 poskodeny N. Q.A. v celej vyske uhradil prevodom na et
2 XXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX, pricom nasledne dria 10.09.2018 Ziadali od posSkodeného N. Q.
prostrednictvom emailovej a sms komunikacie doplatenie sumy vo vyske 1.000,- Eur prevodom na
tcet L2 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a to pod zamienkou uhradenia DPH ako aj pod zamienkou
nespravneho uvedenia sumy na fakture ¢. XXXXXXX, ktord N. Q. neuhradil, pricom v dohodnutom
termine do 10.09.2018 traktor nedodali a ani nevratili N. Q. uhradenu sumu, ¢im takto svojim konanim
spoOsobili poSkodenému N. Q. Skodu vo vyske 3.600,- Eur, pricom prokurator tento skutok pravne
kvalifikoval ako pokracujuci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s€asti dokovany
a sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.

Po prednese obzaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani konanom dia 27.09.2021 bola
obzalovana B. Q. na tomto hlavhom pojednavani pou¢ena o tom, ze ku skutku, ktory sa jej kladie
za vinu, mbze urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni
urobila obzalovana vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, a to, Ze je vinna zo
spachania skutku, ktory sa jej v obZalobe prokuratora kladie za vinu. Na to sud postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obzalovana na vSetky polozené
otazky odpovedala ,,ano". V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora
a poSkodeného, ktori zhodne navrhli vyhlasenie obZalovanej o vine prijat. Nasledne sud vyhlasenie
obzalovanej B. Q. o vine zo spachania stihaného skutku, bez naruSenia jeho skutkovej totoznosti, ked ho
pravne posudil zhodne tak, ako bol postdeny v podanej obzalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
prijal, nakolko na podklade dbékazov zabezpelenych v pripravhom konani a v kontexte priznania
obzalovanej v pripravnom konani sid nemal pochybnosti o vine obzalovanej. Nasledne v zmysle § 257
ods. 8 Trestného poriadku sud rozhodol, Ze sa na hlavhom pojednavani vykonaju len dékazy suvisiace
s vyrokom o treste a ndhrade Skody a na hlavhom pojednavani sud v ramci dokazovania precital obsah
listinnych dékazov.

Preto sud po prijati vyhldsenia obZalovanej o vine, bez dalSieho dokazovania ohladom jej viny, uznal
obZalovanu za vinnu zo spachania skutku uvedeného v obZalobe tak, ako je tento skutok uvedeny v
bode 6 vyrokovej €asti rozsudku, pri€om obZalovana v skutkovej vete opisanym pokrac¢ujucim spoloénym
konanim s inou nestotoznenou osobou na Skodu cudzieho majetku - poSkodeného N. Q. seba obohatila
tym, Ze uviedla podkodeného do omylu a s€asti sa dopustila konania smerujuceho bezprostredne k
dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustila v dmysle na Skodu cudzieho majetku - poskodeného Q.
seba obohatit’ tym, Ze ho uviedla do omylu, avSak k dokonaniu trestného &inu nedoSlo a spbsobila tak



na majetku poskodeného N. Q. vacsiu Skodu. ObZalovana tymto konanim naplnila skutkovu podstatu
pokracujuceho prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s€asti dokonaného a s€asti
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zékona.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovanej posudil ako konanie v priamom umysle,
pretoZe obZalovana chcela spdsobom uvedenym v Trestnom zékone porusit zaujem chraneny Trestnym
zakonom, ktorym je ochrana majetku iného /§ 15 pism. a) Trestného zakona/.

Z Registra trestov SR aktualneho ku diu 26.01.2022 vyplyva, Ze obZalovana B. Q. bola doposial 10
krat sudne trestana, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov v konani pod sp. zn. 33T
86/2020.

Sud tiez na hlavnom pojednavani pregital uznesenie OR PZ v Novom Meste nad Vahom pod CVS: ORP
- 446/VYS-NM-2018 zo diia 24.07.2019, ktorym bolo obZalovanej B. Q. vznesené obvinenie pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Z uznesenia OR
PZ Vranov na Toplou pod CVS: ORP-31/2-VYS-VT-2019 zo diia 27.05.2019 vyplyva, Ze obZalovanej B.
Q. J. I. R. bolo vznesené obvinenie pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Z uznesenia OR PZ Vranov na Toplou pod CVS: ORP-120/2-VYS-
VT-2019 zo diia 27.06.2019 vyplyva, Ze obZalovanej B. Q. J. I. R. bolo vznesené obvinenie pre skutky
pravne kvalifikované ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Uznesenim OR
PZ Vranov nad Toplou zo dria 06.08.2019 boli obe predchadzajiuce trestné veci spojené na spolocné
konanie. Sud tieZ na hlavnom pojednavani preéital uznesenie OR PZ v Pezinku pod CVS: ORP - 135/2-
VYS-PK-2019 zo dha 26.04.2019, ktorym bolo obZalovanej B. Q. vznesené obvinenie pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obZalovana B. Q. bola
12 krat postihnuta za priestupky na useku cestnej premavky, resp. proti bezpecénosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch alebo podla zakona €. 8/2009 Z.z. o cestne;j
premavke.

Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 87/2019 zo dfia 27.08.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 27.08.2019 (zaznam &. 2 odpisu registra trestov) vyplyva, Ze sud schvalil dohodu o
vine a treste a uznal obZalovanu B. Q. za vinnu z pokragovacieho zlo¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zékona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona a
§ 127 ods. 12 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zékona, a to v jednom skutku
aj v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a uloZil jej dohodnuty trest odhatia slobody v
trvani 30 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu s probaénym dohlfadom
v trvani 30 mesiacov. V ramci proba¢ného dohladu jej uloZil obomedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
navykovych latok a tiez jej uloZil povinnost nahradit v skiSobnej dobe spésobenu $kodu. Zaroven jej
ulozil ochranné protitoxikomanické liecenie.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom sp. zn. 15T 107/2019 zo dha 28.02.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 28.02.2020 schvalil dohodu o vine a treste a uznal obzalovanu B. Q. za
vinnu zo spachania piatich skutkov, ktoré pravne kvalifikoval ako pokradovaci pre€in podvodu podla §
221 0ds. 1, 0ds. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného
zakona a § 127 ods. 12 Trestného zékona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, a to v
jednom skutku aj v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a uloZil jej dohodnuty spolo¢ny
trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu s
probaénym dohlfadom v trvani 3 rokov. V ramci proba&ného dohladu jej uloZil obmedzenie spoc€ivajuce
v zadkaze pozivania navykovych latok a tiezZ jej uloZil povinnost’ nahradit’ v skuSobnej dobe spdsobenu
Skodu. Zaroven jej ulozil ochranné protitoxikomanické liecenie. Zrusil tieZ vyroky o vine a treste z vy3Sie
uvedeného rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T 107/2019.

Z vypisu z uctu obZalovanej vedeného v Prima banke, a.s. vyplyva, Ze obzalovana B. Q. prijala dna
10.09.2019 sumu 3.600,- Eur od Q. Q..



Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obZalovanej, jej pomery a moznost' jej napravy.

V prospech obZalovanej B. Q. sud zohladnil jednu polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného
zdkona, a to, Ze sa obzalovana k spachaniu trestného €inu priznala a jeho spachanie aj uprimne
olutovala. Na strane druhej sud nezistil u obZalovanej Ziadne pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37
Trestného zakona. Preto sud pri prevazujicom pomere polahc&ujucich okolnosti nad pritazujucimi
okolnostami 1:0, znizil hornu hranicu Trestnym zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, a
to podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, postupom podfla § 38 ods. 8 Trestného zakona.

PretozZe skutok, ktory je predmetom tohto konania tvori sugast’ pokracovacieho trestného &inu, za ktory
uz bola obZalovana v konani vedenom pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom v konani pod
sp. zn. 15T 107/2019 uznana vinnou, sud v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zékona zrusil vyroky o vine z
tohto rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom a cely vyrok o treste uloZzeny tymto rozsudkom
a dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a ulozil obZalovanej B. Q. spolo¢ny
trest odnatia slobody v trvani troch rokov, ktorého vykon podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani
40 mesiacov s proba&nym dohladom a v rdmci probacného dohladu jej uloZil obmedzenie spocivajuce
v zadkaze pozivania navykovych latok a tiezZ jej uloZil povinnost’ nahradit’ v skuSobnej dobe spdsobenu
Skodu, vratane Skody spbsobenej N. Q., ktora bola v tomto konani riadne preukazana vypisom z uctu
obzalovanej a ktorej vySku a ani pravny titul obZalovana Ziadnym sp6sobom nespochybriovala. Zaroven
jej ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie.

Tento uloZeny trest zodpoveda zasadam primeranosti trestu, postoju obZalovanej, ktora sa ku skutku
priznala a tym, Ze obZalovanej bol uloZzeny trest odfiatia slobody nespojeny s jeho vykonom, umozni
nahradu $kody ostatnym poskodenym.

v skutkoch 1/, 2/, 3/ a 5/ spolo&nym pokragovacim konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatila
tym, Ze uviedla niekoho do omylu, a spdsobila tak na cudzom majetku vaésiu 8kodu, a &in spachala
zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach, a v skutku 4/ sa dopustila pokradovacieho
spolo¢ného konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustila
v umysle na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatit tym, Ze uvedie niekoho do omylu, a
spbsobila tak na cudzom majetku vaésiu Skodu, a €in spachala zavaznejsim spdsobom konania - na
viacerych osobéach, pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo a v skutku 6/ pokradujucim konanim
s€asti na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a s€asti sa dopustila
konania smerujuceho bezprostredne k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustila v umysle na $kodu
cudzieho majetku seba obohatit’ tym, Ze ho uviedla do omylu, avdak k dokonaniu trestného €inu nedoslo
a spbsobila tak na cudzom majetku vaésiu Skodu a &in spachala zavaznejSim spbsobom konania - na
viacerych osobach,

Poucenie:

Proti tomu rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia

na Okresnom sude Kezmarok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. Rozsudok mdZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



