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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci spdsobilosti na pravne tkony W. I., narodenej X. jina
XXXX, byvajicej v L., zastapenej JUDr. Mariou Durajovou, advokatkou v Roziiave, Namestie 1. méja
11 a Be. S. O., zamestnankynou Nemocnice s poliklinikkou sv. Barbory v Roziave ako procesnou
opatrovni¢kou, na navrh W. J. narodenej XX. novembra XXXX, byvajiicej v L. a zastipenej JUDr.
Erikou Simanovou, advokatkou v Roznave, Edelényska 2027/3, o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby
na pravne ukony, vedenej Okresnym stidom Roznava pod sp.zn. 7Ps/11/2017, o dovolaniach W. 1. proti
uzneseniam Krajského sadu v KoSiciach z 22. maja 2018 sp.zn. 8Co/14/2018 a z 26. oktobra 2018
sp.zn. 8 Co 66/2018, takto

rozhodol:

Dovolanmaodmieta.

Ziadna z G¢astni¢ok nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Roznava (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 27. oktdbra 2017 ¢.k.
7Ps/11/2017-46 rozhodol, Ze sudny znalec MUDr. Pavol DZodla, MBA, Psychiatricka lie¢ebna Samuela
Bluma PleSivec nie je vylu¢eny z podania znaleckého posudku vo veci. Mal za preukazané, ze v danom
pripade namietka zaujatosti Marie Novakovej voc¢i sudom ustanovenému znalcovi nebola dévodna.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*) odvolanie W. 1. proti takémuto uzneseniu studu
prvej inStancie uznesenim z 22. maja 2018 sp.zn. 8Co/14/2018 odmietol podl'a § 386 pism. ¢/ Civilného
sporového poriadku (zédkona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zékona ¢. 87/2017 Z.z. a dnes uz i zékona €.
350/2018 Z.z., dalej tiez len ,,C.s.p.”) z dovodu, Ze odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta.

3. Sud prvej inStancie nasledne d’al$im uznesenim z 20. juna 2018 ¢.k. 7Ps/11/2017-139 zmenil svoje
uznesenie z 21. augusta 2017 ¢.k. 7Ps/11/2017-24 (inak préve to uznesenie, ktorym bol - 0.i. - za znalca
ustanoveny MUDr. Pavol Dzodla MBA, pozn. NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) tak, Ze nariadil vo veci znalecké dokazovanie sudnym znalcom



JUDr. MUDr. Janom Uhrinom, Psychiatrické oddelenie Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach.

4. Odvolaci sud i v tomto pripade, a to uznesenim z 26. oktobra 2018 sp.zn. 8Co/66/ 2018 odvolanie W.
I. odmietol ako nepripustné (i tentoraz podla § 386 pism. ¢/ C.s.p.).

5. Proti obom takymto uzneseniam odvolacicho stdu podala W. 1. (dalej tiez len ,,dovolatel’ka®)
dovolania, v oboch pripadoch vyvodzujiuc ich pripustnost’ z § 420 pism. f/ C.s.p. Dovolanim podanym
7. augusta 2018 proti uzneseniu odvolacieho sudu z 22. maja 2018 sp.zn. 8Co/14/2018 namietala, Ze
bola poucend sudom o moznosti podat odvolanie, priCom sud prvej inStancie od zaciatku konania
postupoval tak, Ze jej upieral uplatiiovat’ jej procesné prava (tym, Ze na za¢iatku konania nariadil znalecké
dokazovanie bez toho, aby najprv vyslichol osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, a tiez nevypocul
osetrujucu lekarku). V dovolani podanom 14. novembra 2018 proti uzneseniu odvolacicho sudu z 26.
oktobra 2018 sp.zn. 8Co/66/ 2018 potom namietala, Ze odvolaci stid nespravne odmietol jej odvolanie
proti uzneseniu sudu prvej inStancie, pretoZze podla nej iSlo o odvolanie proti uzneseniu, ktoré ma
charakter zabezpecenia dokazného prostriedku. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil obe napadané uznesenia
odvolacicho sudu, aj im predchadzajice uznesenia sudu prvej inStancie s vratenim veci takémuto sidu
na d’alSie konanie.

6. Navrhovatelka navrhla obe dovolania odmietnut’, povazujuc ich za bezddvodné, aj nepripustné.

7. Procesna opatrovni¢ka navrhla obom dovolaniam vyhoviet, stotoZilujic sa s nimi i s dovolacimi
dovodmi v nich obsiahnutymi.

8. Konanie o obmedzeni sposobilosti fyzickej osoby na pravne tikony je s u¢innostou od 1. jula 2016
upravené Civilnym mimosporovym poriadkom (zakonom ¢. 161/2015 Z.z., dnes uZ i v zneni zakona ¢.
137/2019 Z.z. - d’alej len ,,C.m.p.“ alebo ,,Civilny mimosporovy poriadok®). Podl'a § 2 ods. 1 C.m.p.
plati, Ze na konania podl'a tohto zdkona sa pouziju ustanovenia C.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak.
Pretoze Civilny mimosporovy poriadok z hl'adiska pripustnosti dovolania neustanovuje inak, najvyssi sad
preskumal splnenie procesnych predpokladov dovolacieho konania podla prislusnych ustanoveni C.s.p.

9. Ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze obe dovolania podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
C.s.p.) ucastniCka konania, v ktorej neprospech boli napddané rozhodnutia vydané (§ 424 C.s.p.), a to
za splnenia podmienky jej zastipenia i spisania dovolania na to urc¢enou osobou (§ 429 ods. 1 C.s.p.),
bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C.s.p.) dospel k zaveru, ze obe
dovolania treba odmietnut. Na odovodnenie, pre¢o bol namieste taky postup (§ 451 ods. 3 veta prva
C.s.p.), uvadza nasledovné:

10. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (vid’ napriklad 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby aj pravo doméct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civilnom konani zarucuje
len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moéze konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred civinym sudom, vratane dovolacieho
konania (mutatis mutandis 1. US 4/2011).

11. Aj po zmene prévnej upravy civiného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktoru
priniesol C.s.p., treba dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskamat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).



12. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonfend, musi byt' vyvdzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
moéze byt vynimocne prelomend zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016,
3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

13. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Zze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[tu porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) vo veci sp.zn.
IL. US 172/03].

14. Uz spominanej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim. Pripady, v
ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

15. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v jednotlivych pismenach (a/ az f/) tohto zadkonného ustanovenia. Zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 C.s.p., je, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. V
pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p., dovolaci sud
skuma prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. pristupuje potom len
vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak je dovolanim napadané rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je
rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. irelevantné (pravne bezvyznamné), ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

16. Pod pojmom ,,vec sama“ sa rozumie vec, ktord je predmetom konania, pre ktoru sa spor (konanie)
vedie. V konani, v ktorom ide o rozhodnutie sporu o prdvo medzi stranami, ktoré stoja proti sebe v
postaveni zalobcu a zalovaného, sa za vec samu povazuje narok uplatneny Zalobou, o ktorom ma byt v
prislusnom konani vecne rozhodnuté. V mimosporovych konaniach, medzi ktoré patria tiez konania v
niektorych statusovych veciach fyzickych os6b a v ich ramci tieZ konanie o obmedzeni niekoho v
sposobilosti na pravne tikony (tu por. nazvy celej tretej hlavy C.m.p., jej druhého dielu a tiez § 231 pism.
a/ zékona, o ktorom je rec), je potom vecou samou ta statusova vec, ktora je ako predmet konania
oznaéena bud’ v navrhu alebo v uzneseni o zaGati konania bez navrhu (tu por. tiez CL V ods. 1
Zakladnych principov a § 23 C.m.p.). Rozhodnutim odvolacicho sidu vo veci samej je rozsudok,
ktorym odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. O kone¢né rozhodnutie
sudu v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. potom ide v situécii, ked’ odvolaci sud nemédze vo veci
rozhodnut’ meritérne, pretoze st tu také prekazky, pre ktoré nemohol odvolanie smerujice proti
kone¢nému rozhodnutiu sudu prvej inStancie prejednat’, takze konanie tu konci procesnym rozhodnutim
bez vecného prejednania odvolania (napr. odmietnutim odvolania alebo zastavenim odvolacicho konania,
v tejto suv. vid’ rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 8 Cdo 45/2017 a 8 Cdo 71/2017).

17. Podl'a § 207 ods. 1 C.s.p. ak rozhodnutie z&visi od posudenia skutocnosti, na ktoré¢ treba vedecké
poznatky, a pre zlozitost’ posudzovanych otazok nepostacuje postup podla § 206, sud na navrh nariadi



znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak std ustanovil viacerych znalcov, mézu vypracovat
spolo¢ny posudok.

18. O nariadeni znaleckého dokazovania sud rozhoduje uznesenim, ktoré dorucuje vSetkym strandm
(ti¢astnikom) a proti ktorému nie je mozné podat’ odvolanie (§ 357 C.s.p. a contrario).

19. Podl'a § 237 ods. 1 C.s.p. sud je viazany uznesenim, len ¢o ho vyhlasil a ak nebolo vyhlasené, len ¢o
ho vydal; podl'a odseku 2 rovnakého paragrafu potom sud nie je viazany uznesenim, ktorym sa upravuje
vedenie konania.

20. V zasade plati, Ze sud je viazany uznesenim od okamihu jeho vyhlasenia a ak nedoslo k vyhlaseniu,
okamihom jeho vydania. Uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie konania, st bez vplyvu na rozhodnutie
vo veci samej a nemdzu privodit’ vaznej§iu ujmu na pravach stran (t€astnikov). Tykaji sa spravidla
takych otazok, ktoré v zdujme hospodarneho vedenia konania vyzaduju rychlejSie rieSenie bez toho, ze
by odopretie moznosti opravného prostriedku mohlo byt komukol'vek na ujmu. Tymito uzneseniami std
nie je viazany a moze ich zmenit', pripadne vydat’ nové uznesenie, ktorym bude otazka vedenia konania
upravena inak, priCom vyslovné zruSenie skor$icho uznesenia nie je potrebné. Uzneseniami, ktorymi sa
upravuje vedenie konania, st napriklad uznesenie o predizeni lehoty (§ 118 ods. 2 C.s.p.), uznesenie o
spojeni veci na spolo¢né konanie alebo o vyliceni veci na samostatné konanie (§ 147 ods. 4 C.s.p.),
uznesenie o vyhlaseni dokazovania za skonéené (§ 182 C.s.p.), uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania a ustanoveni znalca (§ 207 C.s.p.), uznesenie o odro¢eni pojednavania a pod.

21. V predmetnej veci boli podané obe dovolania W. 1. (osoby, o ktorej spdsobilosti sa kond) proti
uzneseniam odvolacicho sudu odmicetajicim jej odvolania. V oboch uplatnila dovolaci dévod podla § 420
pism. f/ C.s.p.

22. Prvé dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym odvolaci sid odmietol odvolanie nasmerované proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o nevylic¢eni sidneho znalca z podania znaleckého posudku vo veci.
Namieta sa nim predovSetkym, Ze odvolanie bolo odmietnuté, pretoze smerovalo proti uzneseniu, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta naprick tomu, Ze dovolatelka bola poucena o tom, Ze odvolanie je
proti tomuto rozhodnutiu pripustné a tymto malo dojst’ k odnatiu jej moznosti konat’ pred stidom.

23. Pokial’ ide o pouenie o opravnom prostriedku, ustavny sid sa uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti
vyjadril, Ze pod pravnymi u¢inkami rozhodnuti rozumieme platnost’ (viazanost' sudu rozhodnutim po
jeho vyhlaseni, vyhotoveni alebo doruceni), pravoplatnost’ a (predbezni) vykonatelnost’, ktoré nastavaju
vzdy, ak nedodjde k odloZeniu tychto u¢inkov v doésledku tkonov ucastnikov konania. K pravnym
uc¢inkom rozhodnutia preto nemozno radit’ aj obsah rozhodnutia, ku ktorému patri aj pouéenie o
moznosti pouzit’ opravny prostriedok. Takéto pouCenie nemd ziaden ucinok, je iba plnenim Specidlnej
poucovacej povinnosti sudu (§ 5 Obcianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplneni - d’alej tiez len ,,0.s.p. a iné, v sucasnosti § 160 C.s.p. a iné), ktorej obsah sa moze
menit’ (a aj meni) v désledku zadkonnej upravy. To, Ze takéto poucenie nema Ziaden uc¢inok, je potvrdené
aj stabilnou praxou opravnych sidov v ob¢ianskom stidnom konani, podl'a ktorej nespravne poucenie o
moznosti podat’ opravny prostriedok (napriklad ak sa v pouCeni sudneho rozhodnutia uvédza, ze
ucastnik méze podat’ odvolanie, hoci podl'a O.s.p. odvolanie nie je pripustné) nezaklada Ziadne ucinky,
najmé nevytvara procesné pravo na podanie odvolania. Rozhoduje totiz len znenie zdkona, a nie obsah
poucenia (m. m. II. US 264/04).

24. Zaroven dovolaci sud uvadza, Ze takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

25. Aj v druhom dovolani dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ C.s.p., napadajic
takto uznesenie odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud odmietol jej odvolanie proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie o nariadeni znaleckého dokazovania a ustanoveni znalca. Ani takéto rozhodnutie ale nie je
rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Uznesenie o nariadeni
znaleckého dokazovania a ustanoveni znalca je uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania (tu por.



3 Cdo 315/2015) a proti ktorému nie je pripustné odvolanie (§ 357 C.s.p.). Odvolaci sud preto
postupoval sprévne, ked’ odvolanie dovolatelky bez toho, aby ho vecne preskimal, ako nepripustné
odmietol.

26. Vychadzajuc z vySSie uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze pripustnost dovolania uvadzana
dovolatel’kou z § 420 pism. f/ C.s.p. ani v jednom pripade nevyplyva.

27. So zretelom na prave uvedené najvyssi sud preto obe procesne nepripustné dovolania dovolatelky
podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

28. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si siid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druhd C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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